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21. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa ja tutkimustehtävä
Uskontojen välinen dialogi on ajankohtainen tutkimus- ja keskusteluaihe. Ei-kristilliset
uskonnot ovat siirtolaisuuden ja globaalistumisen myötä lisääntyneet ja kasvaneet
Euroopassa. Niin kristilliset kirkot kuin yksittäiset ihmiset on pakotettu ottamaan kantaa
ja etsimään keinoja kohdata toisten kulttuurien ja uskontojen edustajia.
Keskusteluyhteyden saavuttaminen on edellytys ehkäistä yhteentörmäyksiä ja saavuttaa
rauhanomaiset suhteet uskontojen kesken. Myös kirkkojen sisäisen keskustelun kannalta
uskontoteologinen pohdinta on tärkeää. Ei-kristillisten uskontojen kohtaaminen haastaa
kirkkoja tarkentamaan käsitystään esimerkiksi lähetystyöstä, pelastuskysymyksistä ja
kirkko-opista. Lisäksi se haastaa pohtimaan, mitä eri uskonnot voisivat yhdessä
saavuttaa. Roomalaiskatolisen kirkon yksi vastaus näihin haasteisiin oli Vatikaanin II
kirkolliskokous vuosina 1962-1965. Sillä oli käänteentekeviä vaikutuksia Rooman
katolisen kirkon uskontoteologialle. Tuossa konsiilissa sai muotonsa kirkon virallinen
kanta ei-kristillisiin uskontoihin. Dialogin kannalta merkittävin asiakirja oli Julistus
kirkon suhteesta ei-kristittyihin uskontoihin, Nostra Aetate, jossa sanotaan:
Katolinen kirkko ei kiellä mitään siitä, mikä on totta ja pyhää näissä
uskonnoissa. Kirkko kunnioittaa suuresti sitä elämäntapaa ja käytäntöjä,
periaatteita ja oppeja, jotka, vaikkakin ne ovat monin tavoin erilaisia kuin
sen oma opetus, silti heijastavat usein totuuden sädettä, joka valaisee
kaikki ihmiset.1
Konsiili avasi katolisen kirkon sisällä uskontojen väliseen dialogiin liittyvän
keskustelun, joka jatkuu edelleen. Useat teologit ovat tulkinneet konsiilin asiakirjoja eri
tavoin. 2
Johannes Paavali II liittyi tähän maailmanlaajuiseen keskusteluun vuonna 1978, kun
hänet julistettiin katolisen kirkon paaviksi. Johannes Paavali II, syntymänimeltään Karol
                                                
1 Nostra Aetate 2: "The Catholic Church rejects nothing that is true and holy in these religions. She
regards with sincere reverence those ways of conduct and of life, those precepts and teachings which,
though differing in many aspects from the ones she holds and sets forth, nonetheless often reflect a ray of
that Truth which enlightens all men. Indeed, she proclaims, and ever must proclaim Christ "the way, the
truth, and the life" (John 14:6), in whom men may find the fullness of religious life, in whom God has
reconciled all things to Himself."
2 Ks. esim. Dupuis 1997; Küng 1995; Ruokanen 1992; Knitter 1996; D'Costa 1986, 2000.
3Wojtyla, syntyi 18.5.1920 katoliseen perheeseen Lounais-Puolassa, Wadowicen
kaupungissa, jossa katoliset ja juutalaiset elivät rintarinnan. Yliopisto-opinnot ja
pappisseminaarin hän suoritti Krakovassa. Wojtylan opiskeluajoille antaa leimaa toinen
maailmansota, jossa hän menetti sekä isänsä että ystäviään. Saksalaisten painostuksen
myötä yliopisto-opetus jouduttiin toteuttamaan "maan alla". 3 Kun Wojtyla vuonna 1946
vihittiin papiksi, Puola aloitteli jälleenrakennustaan kommunistisen hallinnon
runtelemana. Kommunismia vastaan Karol Wojtyla taisteli vielä parinkymmenen
vuoden päästä ollessaan Krakovan arkkipiispa.4
Opiskeluaikanaan Wojtyla oli tutustunut karmeliittalaismystiikkaan. Tämä kiinnostus
johti teologian väitöskirjaan Ristin Johanneksen uskon teologiasta vuonna 1948.5
Muutaman pappisvuoden jälkeen Wojtyla palasi jälleen yliopiston pariin. Hän väitteli
filosofian tohtoriksi Max Schelerin filosofiasta ja siirtyi Lublinin yliopiston
professoriksi.6 Vuonna 1958 Wojtyla vihittiin Krakovan piispaksi ja viittä vuotta
myöhemmin arkkipiispaksi. Näissä ominaisuuksissa hän osallistui vuonna 1962
alkaneeseen Vatikaanin II kirkolliskokoukseen tuoden oman panoksensa eritysesti
Gaudium et Spes –konstituutioon ja Dignitatis Humanae –deklaraatioon. 7 Wojtyla
nimitettiin kardinaaliksi vuonna 1967 ja paaviksi vuonna 1978.8 Monet paavitutkijat
pitävät Johannes Paavali II:n puolalaistaustaa merkittävänä vaikuttimena hänen
paaviuteensa.9
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana paavi Johannes Paavali II on ottanut
uskontojen välisen dialogin omakseen ja vaalinut sitä monin eri tavoin. Hänen
vierailunsa ei-kristillisissä maissa ja tapaamisensa ei-kristittyjen uskontojen edustajien
kanssa ovat saaneet paljon julkisuutta. Erityisesti vuoden 1986 Assisin uskontojen
välistä tapaamista pidetään merkittävänä. Johannes Paavali II oli kutsunut kristillisten
kirkkojen ja ei-kristillisten uskontojen johtajat yhteen rukoilemaan rauhan puolesta.10
                                                
3 Weigel 2001, 1-78.
4 Weigel 2001, 90-91, 226-234.
5 Weigel 2001, 84-87; Wojtyla 1985.
6 Weigel 2001, 123-144.
7 Weigel 2001, 145-203.
8 Weigel 2001, 203-258. Johannes Paavali II oli ensimmäinen ei-italialainen paavi 455 vuoteen. Weigel
2001, 3.
9 Weigel 2001, 5-8; Szulc 1995, 15; Bernstein 1996, 13; Hebblewaite 1986, 44.
10 Weigel 2001, 511-514. Samarthan (2001, 14-16) mukaan tilaisuudella oli syvä teologinen merkitys. Se
takasi paavin arvovallalla oikeutuksen dialogipyrkimyksille. Lisäksi se oli itsessään pragmaattinen
dialogin akti. Rukous rauhan puolesta antoi myös tunnustuksen sille, että ei-kristillisillä uskonnoilla on
tärkeä osa rauhan edistämisessä. Samartha toisaalta kritisoi sitä, että eri uskonnot rukoilivat erillään,
4Toinen vastaavanlainen tilaisuus järjestettiin Assisissa tammikuussa 2002, New Yorkin
World Trade Centeriin edellisenä syksynä tehdyn terrori-iskun jälkimainingeissa.
Johannes Paavali II:n  vierailut juutalaisten synagogaan sekä muslimien minareettiin
ovat myös näyttäytyneet merkittävinä kannanottoina.11 Sekä teologisesti että poliittisesti
mielenkiintoisia tapahtumia ovat Johannes Paavali II tekemät vierailut alueille, joilla
uskontojen välinen dialogi on erityisen vaikeaa.12 Näistä valtioista mainittakoon entisen
Jugoslavian alue (vierailut vuonna 1997 Sarajevoon sekä vuosina 1994 ja 1998
Kroatiaan), Libanon (vuonna 1997), Israel (vuonna 2000), Indonesia (vuonna 1989)
sekä monet sellaiset maat, joissa uskonnonvapauden toteutuminen on ollut kyseenalaista
(kuten eräät muslimimaat ja sosialistiset valtiot). Useissa näistä konflikteista on kyse
juuri kristittyjen, juutalaisten ja muslimien välisestä välienselvittelystä. Vierailujensa
yhteydessä paavi on pyrkinyt vaikuttamaan maiden tilanteisiin puhumalla
uskonnonvapauden, ihmisoikeuksien, uskontojen välisen dialogin ja rauhan puolesta.13
On tärkeää tutkia, millaisena Johannes Paavali II:n kokee katolisen kirkon suhteen ei-
kristillisiin uskontoihin, millaista uskontoteologista14 kantaa hän edustaa ja miten hän
tulkitsee Vatikaanin II konsiilin asiakirjojen uskontoteologisia kannanottoja. Tämä
tutkimus auttaa selkeyttämään koko roomalaiskatolisen kirkon linjaa
uskontoteologisissa kysymyksissä. Siten tutkimus on osa pinnalla olevaa
maailmanlaajuista uskontoteologista keskustelua. Suuri osa Johannes Paavali II:n
uskontoteologisesta tuotannosta koskee juutalaisia ja muslimeja. Näitä uskontoja
kutsutaan yhdessä kristinuskon kanssa Abrahamin uskonnoiksi siksi, että kaikissa
kolmessa uskonnossa pidetään Abrahamia uskon ja kuuliaisuuden esikuvana.15 Paavi
puhuu usein Abrahamin uskontojen yhteydestä sekä uskosta samaan Jumalaan. Näillä
uskonnoilla on olennainen rooli Johannes Paavali II:n uskontoteologiassa.
                                                                                                                                              
koska se korosti uskontojen välisiä kuiluja. Tapahtumaa pitävät merkittävänä myös Jukko (2001, 27) sekä
Fitzgerald (1999, 208).
11 Weigel 2001, 484-485.
12 Troll 2000, 270.
13 Toisaalta paavia on kritisoitu ylioptimistiseksi sen vuoksi, että hän puhuu esimerkiksi kristittyjen ja
muslimien hengellisestä yhteydestä ja yhteisistä rauhanpyrkimyksistä silloin, kun ne eivät tosiasiassa
toteudu. Hebblewaite 1986, 164.
14 Uskontoteologialla (theology of religions) tarkoitetaan kristillistä teologiaa, jonka kohteena ovat muut
uskonnot. Uskontoteologian kannalta olennaisia kysymyksiä ovat kysymykset pelastuksesta kristinuskon
ja kirkon ulkopuolella, Kristuksen ainutlaatuisuudesta, kristinuskon ulkopuolella olevasta totuudesta ja
jumalallisesta ilmoituksesta sekä uskontojen välisestä kohtaamisesta ja yhteyksistä. Uskontoteologiset
näkemykset on summittaisesti jaoteltavissa pluralismiin, inklusivismiin ja eksklusivismiin. D'Costa 1993,
411-9.
15 Abrahamin asemasta näissä uskonnoissa ks. Kuschel 2000.
5Juutalaisdialogi on paaville uskonnollinen velvollisuus johtuen toisaalta kristinuskon ja
juutalaisuuden yhteisestä hengellisestä perinnöstä16 sekä toisaalta juutalaisiin
kohdistuneista vainoista toisen maailmansodan aikana.17 Toisen maailmansodan aikaiset
tapahtumat ja niiden aiheuttamat ristiriidat kristittyjen ja juutalaisten välillä
leimaavatkin monia Johannes Paavali II:n juutalaislausuntoja. Johannes Paavali II:n
sanotaan pyrkivän avaamaan uudelleen sen kristittyjen ja juutalaisten välillä käydyn
keskustelun, joka vaikeni ensimmäisellä vuosisadalla. Paavi peräänkuuluttaa
juutalaisten ja kristittyjen välille teologista dialogia, joka on katolisille uskonnollinen
velvollisuus.18 Johannes Paavali II:n pyrkimys dialogiin islamin kanssa nousee
pikemminkin uskonnollispoliittisesta maailmantilanteesta kuin teologisesta
velvollisuudesta. Tässä on havaittavissa ero paavin juutalais- ja islamdialogin välillä.
Paavi pyrkii islam-dialogin avulla turvaamaan katolilaisen vähemmistön aseman
islaminuskoisissa maissa sekä ehkäisemään konflikteja uskontojen välillä.19  Dialogi
islamin kanssa näyttää siis olevan pikemminkin rauhan väline, kun taas
juutalaisdialogin lähtökohdat ovat teologiset.
Koska juutalaisia ja muslimeja koskeva, Johannes Paavali II:n nimissä oleva aineisto on
laaja, näitä  uskontoja on syytä tarkastella erillään muista ei-kristillisistä uskonnoista.
Toinen syy tutkimuksen tarpeelle on se, että Johannes Paavali II:n juutalaisia ja
muslimeja koskevia lausuntoja on tulkittu hyvin eri tavoin. 20 Osa juutalaisista ja
islaminuskoisista tulkitsijoista kritisoi paavin inklusiivista tai eksklusiivista otetta, osa
sen sijaan näkee hänen teologiassaan pluralistisia pyrkimyksiä asettaa nämä kolme
uskontoa – juutalaisuuden, islamin ja kristinuskon – samalle viivalle tasa-arvoisina
pelastuksen teinä.21 On siis syytä tutkia, mikä on Johannes Paavali II:n todellinen kanta
näihin uskontoihin.
                                                
16 Käsite yhteisestä hengellisestä perinnöstä on peräisin Nostra Aetate -asiakirjasta. Ruokasen mukaan
käsitettä "hengellinen perintö" (patrimonium) käytetään kuvatessa myös kristinuskossa olevaa totuutta.
Erityisesti se on ollut suosittu katolisen kirkon ja ortodoksisen kirkon välisessä ekumeenisessa
keskustelussa. Tästä ekumeenisesta dialogista käsite on otettu myös katolisen kirkon ja juutalaisuuden
väliseen dialogiin. Ruokanen 1992, 81.
17 Bernstein 1996, 442. Weigelin (2001, 514) mukaan juutalaisdialogi on paaville erityisasemassa
verrattuna dialogiin muiden uskontojen kanssa. Näin paavi toteaa itsekin: SP 52-53 [Rooma 1985].
Ratzingerin (1999, 22) mukaan natsismi pyrki kieltämään ajatuksen siitä, että kristinusko on muodostunut
juutalaisen perinnön varaan. Paavi sen sijaan on usein korostanut juutalaisvainojen olevan syntiä.
Mahdollisesti tästä syystä Johannes Paavali II on ottanut asiakseen korostaa erityisen paljon kristinuskon
ja juutalaisuuden yhteistä hengellistä perintöä.
18 Weigel 2001, 515, 859; Bernstein 1996, 440-441.
19 Bernstein 1996, 442.
20 Kasimow (1999, 5) sanoo, että paavin argumentit jättävät tilaa monenlaisille tulkinnoille.
21 Kasimowin (1999, 5, 18) mukaan paavi on selkeästi inklusivisti, mutta osa hänen kannanotoistaan ovat
kontekstista riippuen pluralistisia. Ayoub (1999, 174) löytää paavin suhtautumisessa islamiin pluralistisia
6Tämän tutkimuksen kohteena on Johannes Paavali II:n juutalaisuuden ja islamin kanssa
käymä dialogi ja erityisesti kyseisessä dialogissa esiin nouseva juutalaisia ja muslimeja
käsittelevä teologia. Tutkimusongelman muodostavat kaksi pääkysymystä: 1) Miten
juutalaisuus ja islam ilmentävät Johannes Paavali II:n mukaan totuutta, jumalallista
ilmoitusta sekä uskoa? sekä 2) Millaisena näyttäytyy Johannes Paavali II:n soteriologia
eli oppi pelastuksesta näiden uskontojen kohdalla? Näiden kysymysten lisäksi pyrin
taustaluvussa valottamaan lyhyesti muita juutalais- ja islamdialogissa esille tulevia
erityisteemoja, joita ovat kysymykset uskonnonvapaudesta ja juutalaisvainoista sekä
Abrahamin uskontojen tehtävästä maailmassa. Näin pyrin luomaan kokonaiskäsityksen
Johannes Paavali II:n Abrahamin uskontoja koskevasta teologiasta, joka viime kädessä
palautuu fundamentaaliteologian tasolle.22 Tutkimusmenetelmänä on systemaattinen
tekstianalyysi. Analyysin avulla nostan Johannes Paavali II:n teologiasta esiin
tutkimusongelman kannalta tärkeimpiä teemoja ja painotuksia. Pyrin jäsentämään näistä
teemoista kokonaisuuden niin, että lukija saa selkeän ja systemaattisen esityksen
Johannes Paavali II:n Abrahamin uskontoihin liittyvästä teologiasta.
Tutkimuksen runko määräytyy tutkimusongelmasta käsin. Luvussa kaksi (2) pyrin
antamaan tutkimusta selkeyttävää taustaa Johannes Paavali II:n uskontoteologisista
painotuksista sekä siitä, miten hän ymmärtää uskontojen välisen dialogin. Päälukuvun
kolme (3) teemat muodostuvat siitä, mitä Johannes Paavali II pitää totuutena
juutalaisuudessa ja islamissa. Luvussa 3.1. käsittelen niitä piirteitä, jotka liittyvät yhteen
Jumalaan uskon kohteena. Luvussa 3. 2. tarkastelun alla on itse usko ja sen
harjoittaminen. Luku 4 kokoaa edellisten lukujen teemat yhteen. Siinä tarkastelen, miten
luvussa 3 esitetyt uskonnolliseen traditioon liittyvät totuudet ovat merkkejä Jumalan
ilmoituksesta juutalaisuudessa ja islamissa sekä missä määrin juutalaisilla ja muslimeilla
oleva "Abrahamin usko" vastaa tuohon ilmoitukseen. Tämän jälkeen siirryn
käsittelemään sitä, millaisena Johannes Paavali II ymmärtää juutalaisten ja muslimien
mahdollisuuden pelastukseen (soteriologia luvussa 4. 2.).
                                                                                                                                              
piirteitä, mutta hänen mukaansa paavin kannanotot ovat 1990-luvulla muuttuneet eksklusivistiksi. Abu-
rabi (1999, 199) mieltää paavin eksklusivistiksi,  mutta viime vuosina kannanotot islamia kohtaan ovat
muuttuneet myönteisemmiksi. Ayoub ja Abu-rabi ovat siis päinvastaista mieltä siitä, mihin suuntaan
kehitys on kulkenut. Tässä tutkimuksessa en ota tarkemmin esille mahdollista muutosta paavin
uskontoteologisessa positiossa.
22 Jukkon (2001, 34-40) mukaan uskontoteologialle merkittäviä fundamentaaliteologian osa-alueita ovat
ilmoitus, usko vastauksena ilmoitukseen, ekklesiologia, totuuskysymys sekä uskon ja järjen suhde.
7Näkökulman tutkimusaiheeseen antaa Johannes Paavali II:n katolinen viitekehys. Hänen
teologiansa on sanottu nousevan suoraan Vatikaanin II konsiilista.23 Hän tarkastelee
juutalaisuutta ja islamia kristillisen kirkon johtajana, omasta uskostaan ja teologisista
painotuksistaan käsin. Nuo painotukset on otettava huomioon myös tässä tutkimuksessa.
Joitain dialogille olennaisia teologisia painotuksia otan esille luvussa 2.
Tutkimuksessa on otettava huomioon kaksi rajausta, jotka nousevat tutkimusmetodista
ja -alasta. Ensinnäkin, koska kyseessä on dogmatiikan alan tutkimus, en pyri tarkkaan
uskontotieteelliseen juutalaisuuden ja islamin esittelemiseen. Sen sijaan tarkastelen
uskontoja sellaisina kuin Johannes Paavali II itse ne näkee. Paikoin otan kuitenkin
huomioon myös juutalaisten ja muslimien vasta-argumentteja ja reaktioita Johannes
Paavali II:n lauselmiin. Näin pystyn tutkimuksen sisällä nostamaan esille sitä teologista
keskustelua, johon paavi ottaa osaa. Toinen rajaus, jonka pyrin juutalaisuuden kohdalla
tekemään on se, että käsittelyn kohteena on katolisen kirkon dialogi nykypäivän
juutalaisuuden kanssa. Tämän rajauksen taustalla on oletus, että kristillisestä kirkosta
käsin on eri asia puhua Vanhan testamentin tapahtumista ja Kristusta edeltävästä
juutalaisuudesta kuin toisaalta nykypäivän juutalaisuudesta, joka elää kristillisen kirkon
ja uuden Jumalan kansan rinnalla. Tämä rajaus tulee erityisesti esiin luvuissa 3.1.1 ja
4.2.1, jotka käsittelevät juutalaisten asemaa Jumalan kansana.
Johannes Paavali II:n Abrahamin uskontoja koskevaa teologiaa on kommentoitu
uskontoteologisessa keskustelussa, mutta aiheesta ei ole tiettävästi vielä tehty kattavaa
systemaattista tutkimusta artikkeleita lukuun ottamatta. Paavin yleisiä teologisia
linjauksia esittelevät tutkimukset sivuavat pikaisesti myös uskontoteologisia teemoja.24
Lisäksi Johannes Paavali II:n teologiaa on tarkasteltu yritettäessä tulkita katolisen
kirkon uskontoteologisia linjauksia. Katolisen kirkon uskontoteologiaa tarkastelevia
tutkimuksia on paljonkin. Tutkimusten esittämä tulkinta tosin vaihtelee tutkijasta
riippuen. 25
                                                
23 Johannes Paavali II lainaa Weigelin (2001, 846-847) mukaan eniten Gaudium et Spes -konstituution
kohtia 22 ja 24.
24 Ks. esim. Dulles 1999; Weigel 2001; Bernstein 1996; Szulc 1995.
25 Ks. esim. D'Costa 2000; Dupuis 1997; Jukko 2002; Knitter 1995; Ruokanen, 1992. Lisäksi seuraavat
artikkelit tarkastelevat paavin uskontoteologisia kannanottoja tämän tutkimuksen kannalta merkittävästä
näkökulmasta: Abu-Rabi 1999 (islam); Ayoub 1999 (islam); Gordis 1999 (juutalaisuus); Kasimow 1999
(juut); Sherwin 1999 (juut); Fisher 1995 (juut); Klenicki 1995 (juut).
81. 2. Tutkimuksen päälähteet
Tutkimuksen lähteinä käytän Johannes Paavali II:n julkaistuja puheita sekä kirjoituksia,
joissa tulee esille hänen dialoginsa ei-kristillisten uskontojen, erityisesti juutalaisuuden
ja islamin kanssa. Tekstit jakaantuvat kahteen osaan. Ensinnäkin on paavin viralliset
julkilausumat ja kiertokirjeet, ensyklikat. Ensyklikat ovat Johannes Paavali II:n itsensä
kirjoittamia tai hänen valvonnassaan kirjoitettuja. Näin ollen ne parhaiten heijastavat
paavin omia korostuksia.26 Johannes Paavali II:n ensyklikoista uskontoteologian
kannalta merkittävin on Redemptoris Missio27. Paavin haastattelun pohjalta toimitettu
teos Crossing the Threshold of Hope28 sisältää myös Johannes Paavali II:n ominta
ajattelua.29 Teosta voidaan siten pitää tämän tutkimuksen kannalta normatiivisena.
Juutalais- ja islamdialogin kannalta ensyklikat tarjoavat hyvin vähän aineistoa, joten
pääosin käytän lähteinä Johannes Paavali II:n pitämiä puheita ja muita tekstejä, jotka
ovat pääasiassa syntyneet konkreettisissa kohtaamistilanteissa paavin vieraillessa
alueilla, joissa on paljon ei-kristittyjä kuten Etelä-Aasian ja Pohjois-Afrikan maissa.
Puheet ja kirjeet on suunnattu ei-kristittyjen uskontojen edustajille tai heidän keskellään
asuville kristityille ja kirkon johtohahmoille. Tekstien englanninkieliset käännökset on
koottu seuraaviin teoksiin: Spiritual Pilgrimage30, joka sisältää Johannes Paavali II:n
juutalaisuuteen liittyvät ja juutalaisille suunnatut puheet ja tekstit vuosilta 1979-1995
sekä Interreligious dialogue. The official teaching of the Catholic Church31  -teos, joka
sisältää suuren osan paavin uskontoteologisista teksteistä ja puheista vuosilta 1978-
1995, lukuun ottamatta juutalaisuutta käsitteleviä tekstejä. Sen lisäksi kirjaan on koottu
uskontoteologiaan liittyviä otteita paavin ensyklikoista ja Vatikaanin II konsiilin
asiakirjoista. Nämä kaksi teosta toimivat tässä tutkimuksessa merkittävimpinä
                                                
26 Dulles 1999, 2.
27 Encyclical letter Redemptoris Missio. On the permanent validity of the Church’s missionary mandate.
London: Catholic Truth Society. 1991. lyh RM.
28 Crossing the Threshold of Hope. Ed. Vittorio Messori. Transl. Alfred Knopf. Jonathan Cape: United
Kingdom. 1994. lyh CTH.
29 Dulles 1999, 2.
30 Fisher, Eugene & Klenicki, Leon (ed). Spiritual pilgrimage: Texts on Jews and Judaism 1979-1995. A
publication of the Anti-defamation League of B'nai B'rith. 1995 New York.
31 Gioia, Francesco (ed.): Interreligious dialogue: the official teaching of the Catholic Church (1963-
1995). English edition. Pontifical Council for Interreligious Dialogue. Boston 1997: Pauline Books.
Teokseen on koottu myös muita kirkon virallisia dokumentteja, joten viite "ID" viittaa aina Johannes
Paavali II:n omaan tekstiin. Koska SP ja ID -teoksissa on koottu Johannes Paavali II:n tekstejä
huomattavan pitkältä aikaväliltä, viittaan näihin kahteen teokseen esim. seuraavasti: ID 156 [Marokko
1986], jolloin hakasulkeissa oleva merkintä viittaa tekstin julkaisuvuoteen ja -paikkaan.
9päälähteinä. Tekstit on koottu näihin kahteen teokseen enimmäkseen L’Osservatore
Romano –nimisen Vatikaanin virallisen sanomalehden englanninkielisestä painoksesta.
Myös teos John Paul II and Interreligious Dialogue32 sisältää paavin puheita, mutta
tekstejä on lyhennelty huomattavasti. Samat tekstit löytyvät Interreligious dialogue –
teoksesta, joten edellä mainittua teosta en käytä lähteenä. Muita lähteitä ovat
kirjasarjaksi kootut opetuspuheet: God, Father and Creator33 (puheita vuosilta 1985-
1986); Jesus, Son and Savior34 (puheita vuosilta 1985-1991); Holy Spirit, Giver of Life
and Love35 (puheita vuosilta 1986-1989); Church: Mystery, Sacrament, Community36
(puheita vuosilta 1991-1995); Trinity's Embrace: God's Saving Plan37 (puheita vuosilta
1997-2001). Juutalais- ja islamdialogin osalta käytettävissä oleva aineisto rajaa
tutkimuksen ajallisesti käsittelemään pääsääntöisesti vuosia 1978-1995.
Tutkimuksessa pyrin käsittelemään paavin juutalaisuutta ja islamia koskevaa aineistoa
tasapuolisesti. Tiettyjen teemojen kohdalla käsittely keskittyy joko juutalaisuuteen tai
islamiin. Syynä tähän on se, että käsittelyn alla olevat teemat nousevat aineistosta,
eivätkä kaikki teemat esiinny molemmissa uskonnoissa. Esimerkiksi juutalaisten kanssa
Johannes Paavali II nostaa usein esiin teemoja kuten pelastushistoria, antisemitismi ja
Vanha testamentti. Muslimien kohdalla taas suosittuja teemoja ovat Jumala Luojana ja
uskonnonvapaus. Monet teemat, kuten Abrahamin usko, yhdistävät sekä juutalaisuutta
että islamia.
Lähdekriittisen huomion tutkimuksessa aiheuttaa se, että paavia ei voi ajatella erillisenä
Vatikaanista. Lähteinä olevien tekstien perusteella, en voi väittää pystyväni erittelemään
sitä, mikä on Karol Wojtylan henkilökohtainen ajattelu irrotettuna paavi-instituutiosta.
Kyse on nimenomaan paavi Johannes Paavali II:n teologisesta ajattelusta, joka sisältää
myös kyseisen henkilön omia painotuksia. Tällä perusteella en ole liiemmin erotellut
tutkimuksessani sitä aineistoa, jonka Johannes Paavali II on itse kirjoittanut siitä, joka
                                                
32 Sherwin, Byron L. & Kasimow, Harold (eds), John Paul II and Interreligious Dialogue. Foreword by
Cardinal Edward Cassidy. Faith meets Faith Series. Maryknoll, New York: Orbis Books. 1999.
33 God, Father and Creator. Catechesis on the Creed, Vol I. Boston: Pauline Books & Media. 1996. lyh
GFC.
34 Jesus, Son and Savior. Catechesis on the Creed, Vol II. Audiences held in the years 1986-1989. Boston:
Pauline Books. 1996. lyh JSS.
35 Spirit, Giver of Life and Love. Catechesis on the Creed, Vol III. Boston: Pauline Books 1996. lyh SGL.
36 The Church: Mystery, Sacrament, Community. Catechesis on the Creed, Vol IV. Boston, MA: Pauline
Books & Media 1996. lyh CMS.
37 Trinity's Embrace: God's Saving Plan. A Cathechesis of Salvation history. Boston, MA: Pauline Books
& Media 2002. lyh. TE.
10
on hänen nimissään instituution taholta kirjoitettu. Toki pyrin käyttämään ensisijaisesti
normatiivisena pidettyjä ensyklikoita aina kun siihen on mahdollisuus.
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2. USKONTOTEOLOGISET LÄHTÖKOHDAT
Koska tämän tutkimuksen kohteena on nimenomaan Johannes Paavali II:n käymä
dialogi juutalaisuuden ja islamin kanssa, on aluksi syytä tarkastella kyseisen dialogin
teologisia lähtökohtia. Johannes Paavali II:n tärkeimmät teologiset perusteet dialogille
toisten uskontojen kanssa löytyvät trinitaarisen eli kolmiyhteisen Jumalan dialogisesta
ja universaalista olemuksesta (2.1) sekä antropologiasta (2.2). Dialogin eri osa-alueita
tarkastelen luvussa 2.3, ja luvussa 2.4 käsittelen tarkemmin uskontojen välisen dialogin
ja kirkon mission välistä suhdetta Johannes Paavali II:n teologiassa. Tämänkin pääluvun
teemoja tarkastelen pääasiassa islam- ja juutalaisdialogin näkökulmasta.
2. 1. Dialogin trinitaarinen perusta
Johannes Paavali II asettaa dialogin perustaksi Jumalan kolminaisuuden. 38 Uskontojen
välinen dialogi perustuu Jumalan olemukseen:
Kirkolle dialogi perustuu yhden, kolmiyhteisen Jumalan elämälle. Jumala
on koko ihmiskunnan Isä; Kristus on liittänyt jokaisen ihmisen itseensä;
Henki toimii jokaisessa yksilössä.39
Tämä hyvin tiivis määrittely avautuu muiden Johannes Paavali II:n tekstien kautta.
Ensinnäkin, Jumalan olemus koko ihmiskunnan Isänä perustuu luomisteolle.
Maailmankaikkeuden alkuperä Jumalan luomana synnyttää ykseyden ihmistenkin
välille. Luominen on siten perusta koko ihmiskunnan ykseydelle. Luomisen myötä koko
ihmiskunnan yhteinen alkuperä on Jumala itse. Jumalan pelastussuunnitelma on myös
yksi ja koskettaa jokaista ihmistä. Uskontojen olemassaolo osoittaa, että ihminen pyrkii
orientoitumaan kohti Luojaansa. Näin ollen Jumala ei ole ainoastaan ihmiskunnan
alkuperä, vaan myös koko ihmiskunnan yhteinen, transsendenttinen päämäärä.40
                                                
38 Näin tulkitsee myös Dupuis 1997, 361.
39 ID 268 [Rooma 1994]: "For the Church, dialogue is based on the very life of God, one and triune. God
is Father of all humanity; Christ has joined every person to himself (cf. RH 13); the Spirit works in each
individual."
40 ID 361-364 [Rooma 1986]; DV V, 64. Dialogissa muslimien kanssa paavi ilmaisee saman seuraavasti:
ID 299 [Marokko 1985]: "We know that they [believers] have one and the same origin and one and the
same final end: the God who made them and who awaits for them, because he will gather them together."
Küng (1995, 29) liittää tällaisen teleologisen ajattelun Abrahamin uskontojen olennaiseksi yhteiseksi
piirteeksi. Ruokasen (1992, 46-48, 56) mukaan ajatus ihmiskunnan ykseydestä on olennainen osa
Vatikaanin II konsiilin dokumentteja. Myös niissä ykseyden mallina on Jumalan kolminaisuus, ja ykseys
näyttäytyy motiivina tarkastella ei-kristillisiä uskontoja.
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Lunastustapahtumassa tämä jumalallisen alkuperän aikaansaama ihmiskunnan ykseys
saa uuden ulottuvuuden: Kristus liitti jokaisen ihmisen itseensä salatulla tavalla.
Samalla lailla kuin kaikilla on yhteinen päämäärä, samoin jokainen kuuluu lunastuksen
mysteeriin.41 Näin lunastus vielä vahvistaa luomisessa syntynyttä ihmiskunnan
ykseyttä.42 Dupuis tiivistää tämän Nostra Aetate –julistuksessa alunperin ilmaistun
korostuksen käsitteeseen kaksois-kommonaalisuus (double commonality), jolla hän
tarkoittaa, että ihmiskunnalla on kaksi yhdistävää tekijää: heidän yhteinen jumalallinen
alkuperänsä sekä heidän yhteinen jumalallinen päämääränsä, jonka Jumala on
pelastussuunnitelmansa tähden ja Kristuksen kautta asettanut ihmiskunnan
pelastukseksi. 43
Johannes Paavali II näkee, että tämä ihmiskunnan universaali ykseys, joka perustuu
luomisen ja lunastuksen tapahtumille, on jättänyt merkkinsä eri uskontoihin. Dialogin
avulla katolinen kirkko voi etsiä uskonnoista merkkejä tästä ykseydestä ja Jumalan
toiminnasta sekä auttaa ihmisiä tunnistamaan ykseyden ja vahvistamaan sitä.44
Triniteetin persoonista Isän ja Pojan merkitys näyttää Johannes Paavali II:n
uskontoteologiassa näin ollen painottuvan ihmiskunnan universaalin ykseyden
rakentumiseen luomisen ja lunastuksen kautta. Pyhän Hengen asema liittyy niin ikään
tähän ykseyteen. 45 Paavi kirjoittaa Pyhän Hengen koskettavan maailmaa yhtä
universaalisti kuin luominen ja lunastuskin. Pelastus Kristuksessa välittyy Pyhän
Hengen kautta myös kirkon ulkopuolella:
Pyhässä Hengessä jokainen yksilö ja kaikki ihmiset ovat tulleet
Kristuksen ristin ja ylösnousemuksen kautta Jumalan lapsiksi,
jumalallisesta luonnosta osallisiksi ja ikuisen elämän perijöiksi. Kaikki on
lunastettu ja kutsuttu jakamaan Kristuksen kunnia, ilman erottelua kielen,
rodun, kansan tai kulttuurin välillä.46
                                                
41 RM I, 6: "In the process of discovering and appreciating the manifold gifts – especially the spiritual
treasures – that God has bestowed on every people, we cannot separate those gifts from Jesus Christ, who
is at the centre of God’s plan of salvation. Just as “by his incarnation the Son of God united himself in
some sense with every human being”, so too “we are obliged to hold that the Holy Spirit offers everyone
the possibility of sharing in the Paschal Mystery in a manner known to God”." (lainaukset Gaudium et
Spes, 2. Second Vatican Council); ID 361-364 [Rome 1986].
42 Jukkon (2001, 154-155) mukaan paavi liittää luomisen ja pelastuksen erottamattomasti toisiinsa.
43 Dupuis 1997, 173; NA 1.
44 ID 636 [Rooma 1986].
45 DV V, 64; SGL 325-329 [5. 12. 1990].
46 ID 238 [Filippiinit 1981]: “In the Holy Spirit, every individual and all people have become, through the
cross and resurrection of Christ, children of God, partakers in the divine nature and heirs to eternal life.
All are redeemed and called to share in glory in Jesus Christ, without any distinction of language, race,
nation or culture."
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Dupuis on sitä mieltä, että ajatus Pyhän Hengen universaalista läsnäolosta ja
operatiivisuudesta (ital. presente e operante) on Johannes Paavali II:n myötä noussut
selvästi aiempaa merkittävämmäksi osaksi katolisen kirkon uskontoteologiaa. Dupuis
huomauttaa, että Vatikaanin II konsiilin Nostra Aetate –asiakirjan esille tuomissa
dialogin perusteissa ei mainittu lainkaan Pyhän Hengen universaalin toiminnan
merkitystä käsiteltäessä kirkon suhtautumista toisiin uskontoihin. Myöhäisemmästä
Gaudium et Spes –konstituutiosta sen sijaan löytyy viittauksia siitä, miten Pyhän
Hengen toiminta näkyy ihmisten uskonnollisessa kyselyssä, eskatologisessa kaipuussa
ja moraalisessa toiminnassa sekä pelastuksen mahdollisuudessa.47 Paavi on näiden
viittauksien kanssa samoilla linjoilla nostaen kuitenkin pneumatologian paljon
olennaisemmaksi osaksi uskontoteologiaansa kuin Vatikaanin II konsiilin asiakirjat
tekevät. Johannes Paavali II sanoo eksplisiittisesti, että Pyhä Henki toimii uskonnoissa
olevien totuuden elementtien kautta.48 On huomattava, että Karol Wojtylan ennen
paaviusaikaansa kirjoittamassa Sources of Renewal -teoksessa ei ole havaittavissa
pneumatologista painotusta. Siinä Wojtyla sanoo, että sitoutuminen "laajempaan
ekumeeniseen dialogiin" eli uskontojen välisen dialogiin pohjautuu uskoon Jumalaan
ihmiskunnan isänä ja Kristuksen lunastustapahtumaan. Pyhää Henkeä Wojtyla ei tässä
yhteydessä mainitse.49
Johannes Paavali II perustelee Pyhän Hengen universaalia operatiivisuutta
raamatullisesti Johanneksen evankeliumin kohdalla: "Pyhä Henki puhaltaa missä
tahtoo" (Joh 3:8).50 Pyhän Hengen operatiivisuus ilmenee kirkon ulkopuolella siten, että
ihmisen transendentaalinen kutsu vahvistuu. Totuuteen ja hyvyyteen pyrkiminen,
uskonnollinen etsintä sekä rukous ovat aina merkkejä Pyhän Hengen toiminnasta.51
Tästä on tulkittavissa, että paavi liittää kirkon ulkopuolisiin Pyhän Hengen
                                                
47 Dupuis 1997, 173-174. Myös muut ovat huomanneet paavin pneumatologisen korostuksen: Troll 2000,
237-238. Pyhän Hengen universaalius Vatikaanin II konsiilin asiakirjoissa: GS 10, 15, 22.
48 RM III, 28: “The Spirit's presence and activity affect not only the individuals but also society and
history, peoples, cultures and religions.”; RM V, 55: ” Through dialogue, the Church seeks to uncover the
"seeds of the Word,"(NA, 2) a "ray of that truth which enlightens all men'';(AG 11, 15) these are found in
individuals and in the religious traditions of mankind. - - Other religions constitute a positive challenge
for the Church: they stimulate her both to discover and acknowledge the signs of Christ's presence and of
the working of the Spirit, as well as to examine more deeply her own identity and to bear witness to the
fullness of Revelation which she has received for the good of all.” Ks myös Dupuis 1997, 173.
49 SR 312-3.
50 DV I, 5; III, 57, RM III, 29; V, 56.
51 RM III, 28-29; RM V, 46.
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toimintatapoihin samoja elementtejä kuin puhuessaan Pyhän Hengen toiminnasta kirkon
sisällä.52
Pyhä Henki ei vaikuta ainoastaan yksilöissä, vaan myös uskonnollisissa traditioista
löydettävät totuuden elementit ovat Pyhän Hengen aikaansaamia. Kyseiset totuuden
elementit ovat ”Sanan siemeniä”, Logos spermatikos53, joita Pyhä Henki kylvää ja
joiden kautta hän toimii valmistaen siten ihmisiä Kristuksen ja evankeliumin
kohtaamiseen. Nämä totuuden elementit ja Sanan siemenet yhdistävät eri uskontoja.
Koska ne ovat Pyhän Hengen aikaansaamia, tällöin Pyhän Hengen toiminta on viime
kädessä uskontoja yhdistävä tekijä.54 Pyhän Hengen operatiivisuus kristinuskon
ulkopuolella saa paavin teologiassa selkeästi trinitaarisen ulottuvuuden. Pyhän Hengen
toiminta ei ole irrallaan muista triniteetin persoonista, vaan Hengen toiminta on aina
relaatiossa Kristukseen. Henki mahdollistaa Jumalan trinitaarisen läsnäolon muissa
uskonnoissa.55
Triniteetti luo näin ollen perustan ensinnäkin ihmiskunnan universaalille ykseydelle.
Triniteetin toiminnasta syntyy luomiseen perustuva ihmiskunnan yhteinen alkuperä,
lunastuksen ykseys Kristuksessa sekä Pyhän Hengen läsnäolo jokaisessa ihmisessä.
Kirkko on tämän pelastuksen ykseyden signum et sacramentum, merkki ja
sakramentti.56 Toiseksi, Jumalan olemus triniteettinä muodostaa perustan dialogille,
sillä trinitaarinen Jumala on itse dialogia käyvä Jumala, joka on suuntautunut itsensä
ulkopuolelle. Sen osoittaa Jumalan toiminta maailmassa Isänä, Poikana ja Henkenä.
                                                
52 Myös D'Costa (2000, 115) tulkitsee paavia siten, että Hengen rooli kirkon sisällä on analoginen
suhteessa hänen rooliinsa kirkon ulkopuolella.
53 Ajatus kristinuskon ulkopuolella olevista Sanan siemenistä on peräisin Justinokselta. Sen mukaan
Jumala on kylvänyt maailmaan, erityisesti antiikin filosofiaan totuutta, Sanan siemeniä, jotka valmistavat
tietä Kristus-ilmoitukselle. Siten on mahdollista että myös ei-kristityt jossain määrin tuntevat Logoksen.
Ajatusta on kehitellyt eteenpäin Origines, jonka mukaan Logos heijastaa valoaan jumalallisen ilmoituksen
säteinä kristinuskon ulkopuolelle. Tämän seurauksena myös ei-kristittyjen on mahdollista saavuttaa
totuus ja pelastus. McGrath, 24, 352-3.
54 RM III, 28: “Again, it is the Spirit who sows the "seeds of the Word" present in various customs and
cultures, preparing them for full maturity in Christ. (LG 17, AG 3,15)”; RM V, 56; CTH 80-81. Näin
tulkitsee myös Dupuis 1997, 174.
55 RM III, 29: "This is the same Spirit who was at work in the Incarnation and in the life, death and
Resurrection of Jesus, and who is at work in the Church. He is therefore not an alternative to Christ, nor
does he fill a sort of void which is sometimes suggested as existing between Christ and Logos. Whatever
the Spirit brings about in human hearts and in - - religions, serves as a preparation for the Gospel and can
only be understood in reference to Christ--." Tämä tulkinta löydettävissä D'Costalta (2000, 115).
56 DV V, 64.
15
Kolmiyhteisen Jumalan dialogi ihmiskunnan kanssa luo perustan myös kirkon dialogille
muiden uskontojen, kulttuurien ja koko ihmiskunnan kanssa.57
Luomisen ja lunastuksen mysteeristä muodostuva ihmiskunnan ykseys näyttäytyy
paavin teologiassa monikehäisenä ympyrärakennelma, jonka keskipisteen muodostaa
katolinen kirkko. Seuraavalla kehällä ovat muut kristilliset kirkot, seuraavaksi tulee
juutalaisuus ja islam, joiden jälkeen ovat muut uskonnot. Kaikki eri kehillä olevat kirkot
ja uskonnot ovat "orientoituneet" kohti kirkkoa, ja kaikki ovat kutsuttuja kirkon
ykseyteen ja sen kautta Jumalan yhteyteen. Kirkon kutsumuksena on vahvistaa ja pitää
yllä tätä ihmiskunnan ykseyden mysteeriä.58
Pyhän Hengen kautta tapahtuva trinitaarisen Jumalan läsnäolo ei-kristillisissä
uskonnoissa tuo D'Costan mukaan lisäksi uusia mahdollisuuksia ja todellisen perustan
uskontodialogille. Se mahdollistaa dialogin vastavuoroisuuden. 59 Johannes Paavali II
sanoo, että dialogin avulla kirkko voi etsiä merkkejä Kristuksen läsnäolosta ja Pyhän
Hengen operatiivisuudesta muista uskonnoista. Koska Pyhä Hengen lahjat ovat läsnä ei-
kristillisissä uskonnoissa, kirkon tehtävänä on "löytää nämä lahjat, vahvistaa niitä sekä
vastaanottaa ne dialogin kautta". 60 D'Costan mukaan tämä merkitsee sitä, että kirkko voi
ottaa vastaan totuutta Jumalasta muiden uskontojen kautta.61 Johannes Paavali II näyttää
kuitenkin tiukasti pitävän ainoastaan kirkolla oikeuden määritellä kristillisen totuuden
valossa sen, mitkä elementit muiden uskontojen opetuksessa ovat syntyneet juuri Pyhän
Hengen vaikutuksesta. Pyhä Henki ohjaa kirkkoa tässä tehtävässään:
Jokainen Hengen läsnäolon muoto otetaan vastaan kunnioituksella ja
kiitollisuudella, mutta tämän läsnäolon määritteleminen on Kirkon
velvollisuus, jolle [kirkolle] Kristus antoi Henkensä, jotta hän ohjaisi
[kirkkoa] kaikkeen totuuteen. 62
                                                
57 ID 476 [Senegal 1992]: "He is a God of dialogue who has been engaged, from the very beginning of
history, in a dialogue of salvation with the humanity which he created. This dialogue continues to the
present day, and will go on until the end of time. We Christians and Muslims must be people of
dialogue."
58 ID 359-367 [Rooma 1986].
59 D'Costa 2000, 115, 130. Lisää D'Costan uskontoteologiasta ja Pyhän Hengen asemasta siinä, ks. Bucht
2002.
60 RM III, 29: "Indeed, it is always the Spirit who is at work, both when he gives life to the Chuch and
impels her to proclaim Christ, and when he implants and develops his gifts in all individual and peoples,
guiding the Church to discover these gifts, to foster them and receive them, through dialogue. Every form
of the Spirit's presence is to be welcomed with respect and gratitude--."
61 D'Costa 2000, 115.
62 RM III, 29: "Every form of the Spirit's presence is to be welcomed with respect and gratitude, but the
discernment of this presence is the responsibility of the Church, to which Christ gave his Spirit in order to
guide her into all the truth".
16
2. 2. Kristillis-antropologinen näkökulma
Moni Johannes Paavali II:a tutkinut on havainnut, että hänen teologiansa on hyvin
humanistista.63 Johannes Paavali II:n humanistinen korostus läpäisee koko hänen
teologiansa. Sen vuoksi se nousee esille usein myös hänen uskontoteologisissa
argumenteissaan. 64 Tässä luvussa käsittelen niitä paavin humanistisen painotuksen
pääpiirteitä, jotka nousevat esiin juuri kyseisessä uskontoteologisessa keskustelussa.
Nämä pääpiirteet ovat Jumalan kuvana olemiseen perustuva ihmisarvo, uskonnon- ja
omantunnonvapaus sekä ihmisen transsendentaalinen ulottuvuus.
2. 2. 1. Ihminen, Jumalan kuva
Johannes Paavali II:n ihmiskäsityksen ytimessä on Dullesin mukaan ihmisen
transendentaalinen ja dialoginen ulottuvuus. Ihminen on suhteessa toisten ihmisten ja
Jumalan kanssa. Hän etsii täyttymystään itsensä ulkopuolelta tavoitellen sitä, mikä on
absoluuttisella tavalla hyvää ja totta.65 Johannes Paavali II sanoo tämän ihmisen
hengellisen suuntautuneisuuden johtuvan siitä, että ihminen on luotu Jumalan kuvaksi.
Hän siis suuntautuu kohti Luojaansa ja alkuperäänsä. Viime kädessä vain Jumala voi
täyttää ihmisessä olevan kaipuun. 66  Siksi ihmistä ei voi ajatella kokonaisuutena ilman
hänen suhdettaan transsendenttiin Jumalaan. 67 Tämä transendentaalinen
suuntautuneisuus ei ole lähtöisin vain ihmisestä, vaan Jumala itse kutsuu ihmistä
jatkuvasti luokseen. 68
                                                
63 Paavin humanismista ks. Weigel 2001, 159-160, 288,  348-350, 421, 386, 842; Dulles 1999, 186;
Hebblewaite 1986, 51; Jukko 2001, 100.
64 Weigelin (2001, 848) mukaan kristillinen humanismi on vaikuttanut Johannes Paavali II:n dialogiin
juutalaisten kanssa. Vastaavasti Trollin (2000, 241) mukaan humanistiset piirteet paavin teologiassa ovat
edistäneet islam-dialogia.
65 Dulles 1999, 22. Dullesin (1999, 128) mukaan dialoginen korostus erottaa Johannes Paavali II:n
edustaman humanismin Kierkegaardin ja Sartren individualistisesta eksistentialismista. Johannes Paavali
II viittaa Martin Buberiin ja Emmanuel Levinas'iin. CTH, 43.
66 EV I, 35.
67 EV I, 2: "Man is called to a fullness of life which far exceeds the dimensions of his earthly existence,
because it consists in sharing the very life of God. The loftiness of this supernatural vocation reveals the
greatness and the inestimated value of human life even in its temporal phase." Näin tulkitsee myös
Weigel 2001, 14.
68 GFC 235 [23.4. 1986]: "The description of creation (cf. Genesis 1-3) permits us to observe that the
"image of God" is manifested above all in the relation of the human "I" to the divine "You." Man knows
God, and his heart and will are capable of uniting themselves with God (homo est capax Dei)"; CTH 35-
36.
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Luomisessa ihmiseen painettu Jumalan kuva on ihmisarvon perusta. Ihmisen arvo
määräytyy siitä, että hänessä heijastuu itse Jumalan kuva.69 Evankeliumin kautta
ihmisen arvo paljastuu täydellisesti, sillä Kristuksessa Jumala on yhdistänyt jokaisen
ihmisen itseensä. Johannes Paavali II:n mukaan Kristus paljastaa ihmisen hänelle
itselleen. Kristuksessa paljastuu Jumalan suunnaton rakkaus ihmistä kohtaan ja sen
kautta ihmisen mittaamaton arvo:
Kristuksessa ja Kristuksen kautta Jumala on ilmoittanut itsensä täysin
ihmiskunnalle ja on lopullisesti tullut ihmiskuntaa lähelle. Samalla,
Kristuksessa ja Kristuksen kautta, ihminen on saavuttanut täyden
tietoisuuden ihmisarvostaan, tietoisuuden niistä korkeuksista joihin hänet
on korotettu, hänen oman ihmisyytensä ylittämättömästä arvosta ja
eksistenssinsä merkityksestä.70
Jo tässä vaiheessa voimme päätellä, että Johannes Paavali II:n antroposentrismiä ei
voida erottaa teosentrismistä.71 Johannes Paavali II kirjoittaakin: "Mitä enemmän kirkon
missio keskittyy ihmiseen - eli mitä enemmän se on niin sanotusti antroposentrinen -
sitä vahvemmin se täytyy vahvistaa ja aktualisoida teosentrisesti". 72
 Ihmisyyden ytimessä on Jumalan kuva. Tämä korostus on Johannes Paavali II:lla
tausta-ajatuksena niin dialogissa toisten uskontojen edustajien kanssa kuin hänen
korostaessaan ihmisoikeuksia. Vahvasti esiin nousevan ihmisoikeuksien puolustamisen
taustalla on siis Johannes Paavali II:lla se, että loukkaus ihmisen arvoa kohtaan on
samalla loukkaus ihmisessä olevaa Jumalan kuvaa ja siten myös Jumalaa itseään
kohtaan.
                                                
69 EV I, 34. Tähän Jumala-kuvaan sisältyy ihmisen valta hallita luomakuntaa, ihmisen hengelliset
ominaisuudet kuten järki, hyvän ja pahan erottelu ja vapaa tahto sekä kyky saavuttaa totuus ja vapaus.
70 RH II, 11: "In Christ and through Christ God has revealed himself fully to mankind and has definitively
drawn close to it; at the same time, in Christ and through Christ man has acquired full awareness of his
dignity, of the heights to which he is raised, of the surpassing worth of his own humanity, and of the
meaning of his existence"; EV I, 25: "The blood of Christ, while it reveals the grandeur of the Father's
love, shows how precious man is in God's eyes and how priceless the value of his life ."
71 Paavin antropologisessa korostuksessa on havaittavissa vaikutteita Rahnerin transsendentaali-
teologiasta. Rahnerin (1978, 129) mukaan ihmisen sielu suuntautuu kohti transsendenssia. Tämän
liikkeen synnyttäjänä on Jumalan itse-kommunikaatio. Rahner ei kuitenkaan tuo erityisemmin esille
luomistapahtumaa tai ihmiseen sisältyvää Jumalan kuvaa transsendentaalisen kokemuksen yhteydessä
kuten paavi tekee.
72 DiM I, 1: "The more the Church's mission is centered upon man - the more it is, so to speak,
anthropocentric - the more it must be confirmed and actualized theocentrically, that is to say, be directed
in Jesus Christ to the Father."
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2. 2. 2. Omantunnon- ja uskonnonvapaus
Ihmisen arvo Jumalan kuvana heijastuu Johannes Paavali II:n opetukseen
ihmisoikeuksista. Näistä ihmisen oikeuksista ja vapauksista paavi nostaa ylimmäksi
uskonnonvapauden, joka hänen mukaansa on "kaikkien yksilöiden ja kansojen yhteisen
hyvän turvaavien vapauksien premissi ja takuu". 73
Uskonnonvapauden nostaminen muiden ihmisoikeuksien yläpuolelle johtuu
todennäköisimmin siitä, että Johannes Paavali II yhdistää totuuden ja vapauden
toisiinsa. Jumala on antanut ihmiselle vapaan tahdon, jotta ihminen voisi etsiä häntä ja
totuutta. Siksi ihmisen tärkeimpänä velvollisuutena ja oikeutena on etsiä totuutta ja
pitää siitä kiinni, toisin sanoen käyttää hänelle annettua vapautta. Vain ollessaan vapaa
ihminen voi löytää totuuden, uskon ja Jumalan. Totuutta ei voida tuoda hänelle
ulkoapäin tai pakottamalla. Siksi ihmiselle on sallittava täysi vapaus harjoittaa uskontoa
sekä kuunnella omaatuntoaan ja siten etsiä totuutta.74
Totuudella paavi ei tarkoita individualistista totuutta, vaan Jumalan antamaa
objektiivista totuutta siitä, mikä on hyvää (etiikka), totuutta ihmisestä ja ihmisarvosta
sekä totuutta Jumalasta. Johannes Paavali II kritisoi modernin ajan individualistisen
totuuden korostusta, jossa ihmisen vapaus korotetaan totuuden yläpuolelle, ja ihminen
itse määrittelee sen, mikä on hänen mielestään oikein ja väärin.75 Sen sijaan totuuden
lähde on Jumala itse. Jumala on antanut ihmisen omaantuntoon tajun oikeasta ja
väärästä. Jos ihminen käyttää vapauttaan tekemällä vain sitä, mikä hänen omasta
mielestään on hyvää ja tuo hänelle itselleen nautintoa – toisin sanoen, kun hän hylkää
objektiivisen Jumalan antaman totuuden oikeasta ja väärästä – silloin vapaudesta tulee
vaarallista. Silloin vapaus on irrallaan totuudesta, jolloin yksilön omista haluista tulee
hänen moraalinsa perusta ja oikean ja väärän lähtökohta. Tällainen vapauden
väärinkäyttö, itse asiassa johtaa siihen, että ihmiselle annettu vapaus häviää: hän jää
                                                
73 RM IV, 39: "Religious freedom, which is still at times limited or restricted, remains the premise and
guarantee of all the freedoms that ensure common good of individuals and peoples. It is to be hoped that
authentic religious freedom will be granted to all people everywhere."
74 RM I, 8. Robertsin (1967, 30-31) tulkinnan mukaan myös Rahnerin antropologia asettaa ihmisyyden
ytimeen hänen pyrkimyksensä ja etsintänsä kohti transsendenssia. Ihminen voi havaita tämän
transsendentin vain ollessaan vapaa.
75  VS II, 32; RH V, 21.
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omien himojensa ja halujensa vangiksi. Sen sijaan tehdessään sitä, mikä on hyvää,
ihmisen vapaus laajenee: totuudesta kiinni pitäminen tekee hänestä vapaan. 76
Opetus uskonnonvapauden merkityksestä toistuu usein dialogissa juutalaisten ja
muslimien kanssa. Syy tähän ei ole ainoastaan teologinen, vaan juontuu sekä
nykyhistoriasta että paavin omasta taustasta. Johannes Paavali II on elänyt Puolassa
toisen maailmansodan aikana ja menettänyt monta juutalaista ja kristittyä ystäväänsä
sen vuoksi, ettei ihmisarvoa ja uskonnonvapautta ole kunnioitettu. Juutalaisvainojen
jälkeen Puolassa nousi valtaan kommunismi, joka niinikään tukahdutti
uskonnonharjoittamisen. 77 Molemmissa tapauksissa Johannes Paavali II pitää
uskonnonvapauden loukkauksien syynä transsendenttisen ulottuvuuden hylkäämistä tai
unohtamista.78
Paavin suhtautumisella anti-semitismiin näyttää olevan ratkaiseva merkitys
juutalaisdialogissa. Juutalaiset ja muut paavin ja kirkon juutalaisargumentteja
tarkkailevat vaativat, että kirkko tunnustaa laiminlyöntinsä juutalaista kansaa kohtaan
juutalaisvainojen aikana. Kritiikki kohdistuu siihen, ettei kirkon johto noussut
puolustamaan juutalaisia vaan vaikeni, mikä on nähty vainojen passiivisena
hyväksymisenä. Lisäksi halutaan kirkon tunnustavan, että sen tapa tulkita Raamatun
juutalaisia koskevia tekstejä on luonut pohjaa anti-semitismille.79 Paavi on alusta saakka
tuominnut antisemitismin syntinä Jumalaa ja ihmiskuntaa vastaan. 80 Hän tuomitsee
myös ne, jotka pyrkivät etsimään juutalaisten syrjimiselle oikeutuksen teologisin
perustein.81 Hän puhuu kristittyjen syyllisyydestä juutalaisten kansanmurhaan ja
kehottaa kristittyjä katumukseen ja kääntymykseen. 82 Merkittävänä tapahtumana tässä
sovitteluprosessissa nähdään paavin vierailu ja rukous Jerusalemin temppelin
länsimuurilla: "- - Olemme syvästi pahoillamme niiden käytöksestä, jotka historian
aikana ovat aiheuttaneet näille [Jumalan] lapsille kärsimystä. Sinulta anteeksiantoa
pyytäen me haluamme sitoutua aitoon veljeyteen Liiton kansan kanssa."83 Osa
                                                
76 VS II, 35. Näin myös Rahner Robertsin (1967, 197,205) mukaan.
77 Weigel 2001, 50-53, 71, 75-77, 89-91.
78 SP 52 [Rooma 1985]; SP 90 [Saksa 1987]; SP 120 [Itävalta 1988].
79 Caroll 2001, 27-28, 524, 553-554; Sherwin 1999, 154.
80 SP 5 [Rooma 1979]; SP 32 [1984]; SP 48 [Rooma 1985]; SP 62 [Rooma 1986]; SP 83 [Itävalta 1986];
SP 139 [Vatikaani 1990].
81 SP 83 [Itävalta 1986].
82 SP 139 [Vatikaani 1990].
83 HL [Prayer at the Western Wall  26.3.2000]: "God of our fathers, you chose Abraham and his
descendants to bring your Name to the Nations: we are deeply saddened by the behaviour of those who in
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Vatikaanin juutalaisargumentteja tutkiva on nähnyt tässä rukouksessa edistysaskeleen:
kirkon anteeksipyynnön juutalaisvainojen johdosta.84 On kuitenkin huomioitava, ettei
Johannes Paavali II mainitse kirkkoa kyseisessä rukouksessa. Sen sijaan hän antaa
ymmärtää, että yksittäiset kristityt ovat kirkon opista poiketen aiheuttaneet kärsimyksiä
juutalaisille. Siksi monille kirkon sovintoyrityksiin pettyneille tämä anteeksipyyntö ei
riitä, vaan he nostavat esille sen, minkä Johannes Paavali II jättää sanomatta. Vaikka
Johannes Paavali II on pyytänyt anteeksi yksittäisten kristittyjen osallisuutta
juutalaisvainoihin, hän ei pidä itse kristinuskoa, kirkkoa tai kirkon opetusta syyllisenä
vainoihin. 85 Paavi ei myöskään koe, että kirkon oma raamatuntulkinta olisi vaikuttanut
antisemitismin vahvistumiseen:
Itse asiassa, kristillisessä maailmassa - en sano, että tämä koskisi Kirkkoa
itseään - virheellisiä ja epäoikeudenmukaisia tulkintoja siitä, mitä Uusi
testamentti sanoo juutalaisten kansasta, on levinnyt liian kauan, herättäen
vihamielisyyden tunteita tätä kansaa kohtaan. 86
Anteeksipyyntö-kysymyksen lisäksi toinen ongelma, joka juutalaisvainojen yhteydessä
nousee esille on se, että Johannes Paavali II näyttää antavan juutalaisten kärsimyksille
hengellisen merkityksen. Hän näkee toisen maailmansodan aikana surmatut juutalaiset
marttyyreina, joiden "uhri ei ole jäänyt hedelmättömäksi"87 Kärsimystensä vuoksi
juutalaisista on tullut "pelastava varoitus" maailmalle, ja siten juutalaiset osoittavat, että
heidän kutsumuksenaan on edelleen olla osallisia Jumalan valinnasta.88 Puhuessaan
juutalaisten kärsimyksistä, paavi liittää ne erottamattomasti juutalaisen kansan muihin
historiallisiin kokemuksiin omasta uskostaan: Abrahamin uskoon, exodukseen ja Siinain
liittoon. 89 Lopulta, paavi sanoo Kristuksen olevan jokaisen kärsivän ihmisen
arkkityyppi, ja että kaiken kärsimyksen lopullinen merkitys on löydettävissä Kristuksen
                                                                                                                                              
the course of history have caused these children of yours to suffer, and asking your forgiveness we wish
to commit ourselves to genuine brotherhood with the people of the Covenant."
84 Merkley 2001, 157-158.
85 SP 120 [Itävalta 1988]; Carrol 2001, 553.
86 Wisdom 108 [31.10.1997]: " In fact in the Christian world - I do not say on the part of the Church as
such - erroneus and unjust interpretations of the New Testament regarding the Jewish people and their
alleged culpability have circulated for too long, engendering feelings of hostility towards this people."
87 SP 10 [Ranska 1980]: "I pay homage to these victims whose sacrifice, we know, has not been fruitless."
88 SP 99 [Puola 1987]: "It was you who suffered this terrible sacrifice of extermination: One might say
that you suffered it also on behalf of those who were in the purifying power of suffering. The more
atrocious the suffering, the greater the purification. The more painful the experience, the greater the
hope.- - More than anyone else, it is precisely you who have become this saving warning. I think that in
this sense you continue your particular vocation, showing yourselves to be still the heirs of that election to
which God is faithful."
89 SP 120-121 [Itävalta 1988]: "An appropriate meditation on the suffering and martyrdom of the Jewish
people cannot be made without a profound reference to the faith experience which marks its history,
beginning with the faith of Abraham, to the Exodus from slavery in Egypt, to the sealing of the Covenant
on Sinai. It is a journey in faith and obedience in response to the loving call of God."
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ristiltä.90 Israelin kansasta on kärsimyksensä vuoksi tullut "samankaltainen kuin Ihmisen
Poika, joka lihallisesti oli myös Israelin lapsi". 91 Sherwin kokee tällaisen näkemyksen
juutalaisten kärsimyksistä erityisen ongelmallisena. Juutalaisten kärsimyksen
kristillistäminen ei tee oikeutta heidän omalle kokemukselleen. Lisäksi, juutalaismurhan
näkeminen marttyyriutena, lunastavana kärsimyksenä, tuntuu antavan hänen mukaansa
oikeutuksen sille, mitä tapahtui kun juutalaisten oikeutta omaan uskoonsa ei
kunnioitettu. 92
Islamin kohdalla uskonnonvapauden korostus nousee nykymaailman tilanteesta.
Monissa islamilaisissa maissa pieni katolilainen vähemmistö on tukalassa tilanteessa.
Kannanotoillaan paavi pyrkii kannustamaan heitä ja taistelemaan heidän vapauksiensa
puolesta. Hän myös kritisoi islaminuskoisten maiden lainsäädäntöä, joka rajoittaa
uskonnollisten vähemmistöjen asemaa.93 Lisäksi uskonnollis-poliittiset konfliktit
juutalaisten, kristittyjen ja muslimien kesken eri puolilla maailmaa aiheuttavat
ihmisoikeuksien ja uskonnonvapauden polkemista.94
Johannes Paavali II:n mukaan usko vapauttaa ihmisen tekemään hyvää. Siksi usko
näyttäytyy usein myös argumenttina, kun paavi kehottaa juutalaisia, kristittyjä ja
muslimeja noudattamaan ihmisoikeuksia ja kunnioittamaan ihmisarvoa. Se on uskovien
kutsu ja velvollisuus.95
2. 2. 3. Uskonnot ihmisen transsendenttisen suuntautumisen välineinä
Jo edellisen alaluvun perusteella on pääteltävissä, että Johannes Paavali II:n humanismi
on nimenomaan uskonnollista. Hän tuomitsee sellaisen humanismin, jossa unohdetaan
ihmisen vertikaalinen ulottuvuus: "Jos käsitys  Jumalasta on kadoksissa, samalla on
                                                
90 SP 116 [Itävalta 1988]; SP 120 [Itävalta 1988].
91 CTH 99: "Israel has truly paid a high price for its "election". Perhaps because of this, Israel has become
more similar to the Son of man, who, according to the flesh, was also a son of Israel."
92 Sherwin (1999, 155-156) huomauttaa, että klassiseen juutalaiseen teologiaan sisältyy ajatus
marttyyriudesta, mutta toisen maailmansodan jälkeisenä aikana ajatusta kärsimyksen lunastavasta
vaikutuksesta ei juutalaisessa teologiassa ole liiemmin korostettu.
93 ID 437 [Rooma 1990]; ID 234 [Pakistan 1981]; ID 245 [Rooma 1985]; ID 297-305 [Marokko 1985].
94 Weigel 2001, 344.
95 Yleisesti: ID 369 [Rooma 1987], TE 421 [29.11.2000]; Muslimit: ID 221 [Ankara 1979]; Juutalaiset:
SP 11 [Brasilia 1980]; SP 16 [Länsi-Saksa 1980].
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taipumus kadottaa käsitys ihmisestä, ihmisarvosta ja ihmisen elämästä."96 Ja edelleen:
"Kun ihminen elää "aivan kuin Jumalaa ei olisi", hän ei kadota näkyvistään ainoastaan
mysteeriä Jumalasta, vaan hän kadottaa myös maailman ja hänen oman olemuksensa
mysteerin."97 Näistä sitaateista on havaittavissa, miten keskeiseen asemaan paavi asettaa
ihmisen transsendenttisen ulottuvuuden. Tämä ihmisen transsendenttinen ulottuvuus
jakaantuu kahtia: se tulee ensinnäkin esille uskonnossa ja uskonnollisessa
käyttäytymisessä sekä toisaalta etiikassa. Se saattaa ihmisen etsimään Jumalaa ja
ihmisyytensä täyteyttä.98
Tämän seurauksena Johannes Paavali II:n kunnioitus ihmisen transsendenttista
ulottuvuutta kohtaan heijastuu hänen suhtautumiseensa eri uskontoihin, sillä uskonnot
ovat merkki kyseisestä ulottuvuudesta. Uskonnon kautta ihminen pyrkii toteuttamaan
transsendenttista ulottuvuuttaan. 99 Eri uskonnot pyrkivät vastaamaan ihmisen kyselyyn
elämän merkityksestä ja transsendenttisesta todellisuudesta:
Uskonto suuntaa elämämme totaalisesti kohti Jumalaa, ja samalla
suhteemme Jumalaan täytyy vaikuttaa koko elämäämme. Uskontoon
liittyy ihmisyys ja kaikki mikä kuuluu ihmisyyteen. Samalla se suuntaa
kaiken meissä olevan ihmisyyden kohti Jumalaa. - - Samalla kun uskonto
edistää Jumalan valtakuntaa tässä maailmassa, se pyrkii tukemaan koko
yhteiskuntaa, jotta ihmisen transsendenttinen kohtalo toteutuisi.100
Näin ollen uskonto kääntää ihmisen katseen kohti Jumalaa. Siten se vaikuttaa koko
ihmisen elämään ja hengellisiin arvoihin. Johannes Paavali II kutsuu kaikkia Jumalaan
uskovia dialogiin ja yhteistyöhön, jotta jokainen ihminen löytäisi transsendenttisen
päämääränsä. Tämä paavin näky saa jopa eskatologisia sävyjä, kun hän sanoo uskonnon
edistävän Jumalan valtakuntaa.101 Uskonnot rohkaisevat ihmisiä kurottumaan kohti
Jumalaa ja tämä Jumalan etsiminen ilmenee uskonnollisena käyttäytymisenä. Paavi
suhtautuu myönteisesti muun muassa uskontojen rukous, paasto- ja hartauselämään,
                                                
96 EV I, 21: " -- when the sense of God is lost, there is also a tendency to lose the sense of man, of his
dignity and his life--."
97 EV I, 22: "By living "as if God did not exist", man not only loses sight of the mystery of God, but also
of the mystery of the world and the mystery of his own being."
98 RH I, 11: "[NA] is filled with deep esteem for the great spiritual values, indeed for the primacy of the
spiritual, which in the life of mankind finds its expression in religion and then in morality - -.  There is
but a single goal to which is directed the deepest aspiration of the human spirit, as expressed in its quest
for God and also in its quest for the full dimension of its humanity."
99 ID 362-363 [Rooma 1986].
100 ID 316-7 [New Delhi 1986]: “Religion directs our lives totally to God, and at the same time our lives
must be totally permeated by our relationship to God - to the point that our religion becomes our life.
Religion is concerned with humanity and everything that belongs to  humanity, and at the same time it
directs to God all that is human within us. -- As religion works to promote the reign of God in this world,
it tries to help all of society to promote man’s transcendent destiny."
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sillä ne ”toimivat erinomaisena todistuksena maailmalle, jota uhkaa materialismin
omaksuminen”. 102 Hän jopa kehottaa kristittyjä ottamaan mallia muslimien hartaasta
rukouselämästä.103
Uskontoihin kohdistuva arvostus liittyy lisäksi uskontojen sisältämään tietynlaiseen
ihmiskuvaan. Tämä uskontojen ”hengellinen näkemys ihmisestä” korostaa usein
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa ihmisten välillä sekä vahvistaa yhteiskunnan
moraalisia arvoja. Uskontojen välisen dialogin avulla on mahdollista vahvistaa
uskonnolliseen ihmiskuvaan pohjautuvia arvoja. Etenkin Abrahamin uskontojen
kohdalla ”usko Jumalaan, kun se toteutuu vilpittömästi, - - on taattu ihmisarvon,
veljeyden ja ihmisen vapauden perusta”. Tämä perustuu siihen, että sekä juutalaisuuden,
kristinuskon että islamin pyhissä kirjoissa ilmaistaan usko siihen, että ihminen on luotu
Jumalan kuvaksi. 104 Ihmispersoonaan kohdistuvaa kunnioitusta on vahvistettava
uskontojen välisen dialogin keinoin, ”jotta molemminpuolinen ymmärrys ja yhteistyö
lisääntyisi; jotta moraaliset arvot vahvistuisivat; jotta Jumalaa ylistettäisiin koko
luomakunnassa”. 105 Dialogin avulla saavutettu uskontojen välinen kunnioitus ja
yhteistyö auttaa uskontoja yhdessä toimimaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
moraalisten arvojen ja ihmisoikeuksien puolesta.106
Johannes Paavali II vastustaa ateismia, koska se on aiheuttanut monia suuria konflikteja
ja sotia maailmassa. Hän pitää sekulaaria ateismia muun muassa taustavoimana, joka
aiheutti toisen maailmansodan aikaiset juutalaisvainot.107 Johannes Paavali II pitää
marxismia, natsismia, fasismia, materialismia ja  ”myyttiä rodullisesta ylemmyydestä”
merkkeinä siitä, mitä tapahtuu, kun unohdetaan, että ihminen on arvokas
transsendenttisen ulottuvuutensa perusteella.108 Ateismi ja elämä ilman Jumalaa
                                                                                                                                              
101 ID 317 [New Delhi 1986].
102 ID 227 [Nairobi 1980]: "Prayer, almsgiving and fasting are highly valued in both of our respective
traditions and are beyond doubt a splendid witness to a world that runs the risk of being absorbed by
materialism."
103 CTH 93.
104 SP 161 [1992]: "It can be said that religious life, if it is lived authentically, cannot fail to bring forth
fruits of peace and brotherhood, for it is in the nature of religion to foster an ever-increasing fraternal
relationship among people."
105 ID 240 [Manila 1981]: "All Christians must therefore be committed to dialogue with the believers of
all religions, so that mutual understanding and collaboration may grow; so that moral values may be
strengthened; so that God may be praised in all creation."
106  ID 227 [Nairobi 1980].
107 SP 52 [Rooma 1985]; SP 90 [Saksa 1987]; SP 120 [Itävalta 1988];  Sherwin 1999, 154.
108 WDP 1999, 2: "Every person, created in the image and likeness of God (cf. Gen 1:26-28) and therefore
radically oriented towards the Creator, is constantly in relationship with those possessed of the same
dignity. To promote the good of the individual is thus to serve the common good, which is that point
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vaikuttavat näin ollen negatiivisesti ihmiskuvaan. Kun ihmistä ei kunnioiteta Jumalan
kuvana ja hyväksytä hänen transsendenttista ulottuvuuttaan, syntyy
välinpitämättömyyttä ja eriarvoisuutta.
Ateismin ja sekularismin aiheuttama uhka hengellistä ihmiskuvaa kohtaan on
nostattanut paavissa uskontojen sisältämien hengellisten arvojen puolustuksen. Tämä on
tulkintani mukaan syy siihen, miksi Johannes Paavali II:n kristillis-humanistinen
painotus sisältää korostuksen ihmispersoonaan sisältyvästä hengellisyydestä.
Hengellisyyden käsite sisältää paavin mukaan ihmisen pyrkimyksen saavuttaa
persoonallinen yhteys Jumalaan. Se sisältää myös pyhyyteen pyrkimisen. Paavi liittää
pyhyyden täydellisessä  mielessä ainoastaan Jumalan ominaisuudeksi, mutta Jumala on
antanut sen myös ihmiselle lahjaksi. Tämä pyhyyden tavoittelu ja hengellinen etsintä
ilmenee kaikissa uskonnollisissa traditioissa.109
Uskonto on siis Johannes Paavali II:n käsityksen mukaan välttämätön osa ihmisen
elämää ja maailmankatsomusta. Se muodostaa pohjan moraalisille ja hengellisille
arvoille ja ohjaa ihmistä yhteyteen Jumalan kanssa.  Kaikilta osin uskonto on
vastakkainen voima ateismille, sekularismille ja materialismille. Tästä syystä Johannes
Paavali II haluaa ryhtyä dialogiin uskontojen kanssa – niiden ihmisten kanssa, jotka
edistävät moraalisia ja hengellisiä arvoja ja ovat yhteydessä Jumalaan. Muslimeille
paavi sanoo: ”Voimme kutsua toisiamme sisariksi ja veljiksi uskossa yhteen Jumalaan.
Ja olemme kiitollisia tästä uskosta, sillä ilman Jumalaa ihmisen elämä olisi kuin taivas
ilman aurinkoa”.110
Uskonto ja ihmisen transsendenttinen ulottuvuus vaikuttavat siis positiivisesti
yhteiskunnan ja yksilön etiikkaan. Uskonnollinen kysely sekä tietyt uskontoihin
sisältyvät totuuden elementit ovat paavin mukaan Pyhän Hengen aikaansaamaa, ja siten
ne voivat valmistaa ihmistä vastaanottamaan evankeliumin.111 On kuitenkin
huomattava, että ei-kristilliset uskonnot näyttäytyvät Johannes Paavali II:n teologiassa
                                                                                                                                              
where rights and duties converge and reinforce one another. The history of our time has shown in a tragic
way the danger which results from forgetting the truth about the human person. Before our eyes we have
the results of ideologies such as Marxism, Nazism and Fascism, and also of myths like racial superiority,
nationalism and ethnic exclusivism."
109 ID 559 [Rooma 1995].
110 ID 251 [Rooma 1982]: "Thus, in a true sense, we call one another brothers and sisters in faith in the
one God. We are grateful for this faith, since without God the life of man would be like the heavens
without the sun."
111 RM III, 28.
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pääosin ihmisen puolelta tapahtuvana etsintänä ja kyselynä, jolla on positiivisia
seurauksia, mutta joka on kuitenkin erotettava selkeästi kristillisestä uskosta, jonka
lähtökohtana on Jumalan itseilmoitus.112
2. 3. Dialogin määritelmä ja tavoitteet
Lyhyesti sanottuna uskontojen välinen dialogi on metodi, jonka avulla uskonnot oppivat
tuntemaan toisensa ja siten rikastuttamaan toinen toisiaan. 113 Tuon kommunikaation
edellytykset, sisältö ja tavoitteet sen sijaan ovat hyvin moninaiset. Johannes Paavali II:n
määritelmä uskontojen välisestä dialogista ei tiivistykään yhteen lauseeseen:
- - dialogi on yhdistelmä inhimillisiä toimintoja, jotka perustuvat eri
uskontoihin kuuluvien ihmisten kunnioitukselle ja arvostukselle. Se
sisältää päivittäisen rauhanomaisen yhdessä elämisen ja keskinäisen
avunannon siten, että kukin todistaa niitä arvoja, joita hän on oppinut
uskon kokemuksen kautta. Se tarkoittaa valmiutta tehdä yhteistyötä
toisten kanssa ihmiskunnan kehittämiseksi ja sitoutumista todellisen
rauhan etsimiseen yhdessä. Se tarkoittaa teologien ja muiden
uskonnollisten spesialistien kohtaamista siten, että he toisten uskontojen
edustajien kanssa etsivät yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Silloin kun
olosuhteet sen mahdollistavat, [dialogi] tarkoittaa uskonnollisten
kokemusten  ja näkökulmien jakamista. Tämä jakaminen voi olla veljien
ja sisarten kokoontumista yhteen rukoilemaan Jumalaa tavoilla, jotka
varjelevat kunkin uskonnollisen tradition ainutlaatuisuutta.114
Tässä määritelmässä tulevat esiin dialogin eri muodot: elämän dialogi115, eettinen
dialogi (paavi itse käyttää tästä osiosta nimitystä "tekojen dialogi"116), opillinen ja
teologinen dialogi117 ja spirituaalisen kokemuksen dialogi118. Johannes Paavali II
mainitsee näiden lisäksi myös muun muassa pelastuksen dialogin.119
                                                
112 ID 286 [Rooma 1985]. Sama erottelu myös Daniéloulla Dupuisin mukaan. Dupuis 1997, 136.
113 RM V, 55: "a method and means of mutual knowledge and enrichment". Paavi kutsuu dialogia myös
"laajemmaksi ekumeniaksi". SR 312-313.
114 ID 374 [Rooma 1987]: "As the document of your earlier plenary session stated, dialogue is a compex
of human activities, all founded upon respect and esteem for people of different religions. It includes
daily living together in peace and mutual help with each bearing witness to the values learned through the
experience of faith. It means a readiness to cooperate with others for the betterment of humanity, and a
commitment to search together for true peace. It means the encounter of theologians and other religious
specialists to explore, with their counterparts from the other religions, areas of convergence and
divergence. When circumstances permit, it means a sharing of spiritual experiences and insights. This
sharing can take the form of coming together as brothers and sisters to pray to God in ways which
safeguard the uniqueness of each religious tradition."
115 RM V, 57: "dialogue of life"
116 ID 421 [Indonesia 1989]: "dialogue of deeds"
117 ID 421 [Indonesia 1989]: "dialogue of theological exchange"; ID, 269 [Rooma 1984]: "doctrinal field
of dialogue".
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Tässä alaluvussa käyn ensin läpi yleiset edellytykset dialogille. Sen jälkeen pureudun
tarkemmin itse dialogin sisältöön. Dialogin sisältöä käsittelevään osioon lukeutuu
dialogin spirituaalinen, eettinen ja missionaarinen puoli. Spirituaalisen kokemuksen
dialogilla (2.2.1) tarkoitan sellaista dialogia, joka johtaa molempien dialogiosapuolten
uskon syvenemiseen. Eettisellä dialogilla (2.2.2) tarkoitan dialogia, jonka tavoitteena
on edistää rauhan, ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden toteutumista maailmassa.
Dialogi on lisäksi pelastuksen dialogia, osa kirkon evankelioivaa missiota. Tätä
dialogin missionaarista näkökulmaa käsittelen alaluvussa 2.2.3.
Johannes Paavali II on laatinut yleiset edellytykset siitä, millä ehdoilla dialogia voidaan
käydä. Kyseinen dialogi voi tapahtua yksilötasolla tai poliittisella tasolla, mutta sen
edellytykset pätevät myös uskontojen välisessä dialogissa. Olen jaotellut nuo
edellytykset totuuden, vapauden ja rauhan edellytyksiin:120
1) Totuus: Dialogin edellytyksenä on universaalin totuuden etsintä. Dialogin osapuolet
etsivät sitä, mikä on totta, hyvää ja oikeudenmukaista jokaiselle ihmiselle. Siten
dialogi on osa eettistä keskustelua. Se on samalla myös Jumalan etsintää, koska
universaalin totuuden alkuperä on Jumalassa.
2) Vapaus ja kunnioitus: Totuuden vaatimuksesta seuraa dialogiin sisältyvä avoimuuden
ja vastaanottavuuden vaatimus. Osapuolten on voitava vapaasti todistaa omasta
vakaumuksestaan, mutta oltava myös valmis kuuntelemaan toista osapuolta. On
myös hyväksyttävä toisen osapuolen erilaisuus ja erityisluonne ja tultava tietoiseksi
siitä, mikä osapuolia erottaa ja yhdistää. Uskontojen välisen dialogin edellytyksenä
on siis aito uskonnonvapaus.
3) Rauha: Totuuden etsimisen ja dialogin on tapahduttava rauhanomaisin keinoin, sillä
dialogi perustuu ihmiselämän kunnioitukselle. Dialogin tavoitteena on
rauhanomainen rinnakkaiselo uskontojen välillä ja uskontojen edustajien kesken.
                                                                                                                                              
118 ID, 421 [Indonesia 1989]; 270 [Rooma 1984]; 560 [Rooma 1995]. "dialogue of religious experience"/
"dialogue of spiritual experience".
119 RH I, 4: "dialogue of salvation". Sheard (1987, 173-281) jaottelee katolisen kirkon uskontodialogin
hieman toisesta näkökulmasta neljään osaan: informatiivinen dialogi, yhteisten ongelmien ratkaiseminen
(vastaa omassa jaottelussani eettistä dialogia), totuuden etsiminen sekä indigenisaatio.
120 Tekemäni jaottelu perustuu tekstiin ID 263-265 [Rooma 1982].
27
2. 3. 1. Spirituaalinen dialogi
Spirituaalinen dialogi käsittää dialogin hengellisen ulottuvuuden. Käsite 'spirituaalinen'
sisältää Johannes Paavali II:n mukaan sen, että ihminen etsii persoonallista suhdetta
Jumalaan. Myös ei-krisillisiin uskontoihin sisältyy ihmisen pyrkimys kohti
täydellisyyttä, pyhyyttä ja Jumalan tahdon toteuttamista. Suhde Jumalaan voi antaa
substanssia ihmisen suhteeseen muihin uskonnollisiin traditioihin kuuluvien kanssa.
Spirituaalinen dialogi on siten "enemmän kuin tietoa tai keskustelua". Se on sitä, että eri
uskonnollisiin traditioihin kuuluvat ihmiset jakavat hengellisiä rikkauksiaan keskenään.
Siihen sisältyy myös todistus, jonka dialogin osapuolet antavat omasta uskonnollisesta
vakaumuksestaan. 121 Erityisesti juutalaisuuden kanssa Johannes Paavali II on julistanut
käynnistävänsä spirituaalisen dialogin.122
Dialogin spirituaalinen ulottuvuus antaa kaikille dialogin osapuolille mahdollisuuden
rikastuttaa omaa uskoaan ja vakaumustaan dialogin kautta.  Johannes Paavali II
kirjoittaa:
Jumala tekee itsensä läsnäolevaksi monin tavoin, ei vain yksilöille vaan
myös kokonaisille kansoille niiden hengellisten rikkauksien kautta, joista
uskonnot ovat oleellisin ja tärkein  ilmenemismuoto.123
Dialogi johtaa sisäiseen puhdistumiseen ja kääntymykseen, joka on
spirituaalisesti hedelmällistä, jos sitä harjoitetaan kunnioituksessa Pyhää
Henkeä kohtaan. 124
Uskonnoissa oleviin hengellisiin rikkauksiin Johannes Paavali II sisällyttää rukouksen,
mietiskelyn, uskon sekä Jumalan etsimisen. 125 Jumala on siis läsnä Pyhän Hengen
kautta eri uskonnoissa siten, että hänen läsnäolonsa tulee jollain lailla ilmi noiden
uskontojen traditiossa ja opetuksessa. Johannes Paavali II kutsuu näitä Jumalan
läsnäolon ilmenemismuotoja "Sanan Siemeniksi" (Logos Spermatikos). Dialogin avulla
etsitään toisista uskonnoista Sanan Siemeniä, kristillisen totuuden heijastumia.126
                                                
121 ID 559 [Rooma 1995].
122 SP 6 [Rooma 1979].
123 RM V, 55: " In Christ, God calls all peoples to himself and he wishes to share with them the fullness
of his revelation and love. He does not fail to make himself present in many ways, not only to individuals
but also to entire peoples through their spiritual riches, of which their religions are the main and essential
expression, even when they contain "gaps, insufficiencies and errors."
124 RM V, 56: "Dialogue leeds to inner purification and conversion which, if pursued with docility to the
Holy Spirit, will be spiritually fruitful."
125 ID 559 [Rooma 1995].
126 RM V, 56: "Through dialogue the Church seeks to uncover the "seeds of the Word", a "ray of that
truth which enlightens all men"; these are found in individuals and in the religious traditions of mankind.
- - Other religions constitute a positive challenge for the Church: they stimulate her both to discover and
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Teologinen perusta spirituaaliselle dialogille on näin ollen löydettävissä Pyhän Hengen
universaalista operatiivisuudesta: dialogissa kirkko etsii ja ottaa vastaan muissa
uskonnoissa esille tulevia Hengen läsnäolon lahjoja "kunnioituksella ja
kiitollisuudella". 127 Puheissaan ei-kristityille Johannes Paavali II ilmaisee tämän asian
toisin sanoin: dialogissa etsitään niitä arvoja, käytäntöjä ja opetuksia, jotka yhdistävät
molempia uskonnollisia traditioita.128 Samalla kun dialogissa etsitään merkkejä Jumalan
läsnäolosta muissa uskonnoissa, kristitty voi julistaa omaa uskoaan kolmiyhteiseen
Jumalaan, joka on täydellisesti ilmoittanut itsensä Kristuksessa. Totuus Kristuksesta
kirkastaa muissa uskonnoissa olevan vajavaisen totuuden. 129
Etenkin Abrahamin uskontojen yhteydessä paavi korostaa yhteistä spiritualiteettia. Hän
pitää hurskaita muslimeja esimerkkeinä kristityille, sillä he ovat rukouselämässään
paljon uskollisempia kuin monet kristityt. Kristityt voivat näin ottaa oppia muista
uskonnoista.130 Dialogissa juutalaisten kanssa toisen osapuolen uskon sisällön
tunteminen on tärkeää oman kristillisen identiteetin kannalta, koska kristinusko löytää
juurensa juutalaisuudesta. Johannes Paavali II korostaakin, että juutalaisuus ja
kristinusko ovat läheisessä yhteydessä sekä kytkeytyneenä toisiinsa “uskonnollisen
identiteetin tasolla”. 131 Näin ollen juutalaiset ja kristityt lähestyvät toisiaan jo
toteuttaessaan kukin omaa uskonnollista traditiotaan. 132 Johannes Paavali II antaa
dialogille hyvin hengellisen merkityksen. Dialogin tuloksena syntyy yhteys ei vain
toisiin ihmisiin vaan myös Jumalaan:
Dialogin hedelmä on unioni ihmisten kesken sekä ihmisten unioni
Jumalan kanssa. Hän on kaiken totuuden lähde ja ilmoittaja, jonka Henki
ohjaa ihmisiä vapaudessa vain silloin kun he kohtaavat toinen toisensa
kaikessa rakkaudessa ja rehellisyydessä. Dialogin kautta annamme
                                                                                                                                              
acknowledge the signs of Christ's presence and of the working of the Spirit, as well as to examine more
deeply her own identity and to bear witness to the fullness of Revelation which she has received for all."
127 RM III, 29: "Indeed, it is always the Spirit who is at work, both when he gives life to the Church and
impels her to proclaim Christ, and when he implants and develops his gifts in all individuals and peoples,
guiding the Church to discover these gifts, to foster them and receive them through dialogue. Every form
of the Spirit's presence is to be welcomed with respect and gratitude--."
128 ID 235 [Pakistan 1981].
129 RM V, 56: "Other religions constitute a positive challenge for the Church: they stimulate her both to
discover and acknowledge the signs of Christ's presence and of the working of the Spirit, as well as to
examine more deeply her own identity and to bear witness to the fullness of Revelation which she has
received for the good of all."
130 CTH 93.
131 SP 4 [Rooma 1979].
132 SP 6 [Rooma 1979]: " I believe, each time that Jews recite the Shema Israel, each time that Christians
recall the first and second great Commandments, we are, by God's grace, brought nearer to each other."
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Jumalan olla läsnä keskellämme, sillä kun avaudumme dialogiin
toistemme kanssa, avaudumme samalla myös Jumalalle.133
Näin ollen, dialogin synnyttämä "sisäinen puhdistus ja kääntymys" merkitsee kunkin
osapuolen kääntymystä kohti Jumalaa ja toisia ihmisiä. Tässä on selvästi havaittavissa
ero siihen kääntymykseen, johon varsinainen evankeliumin julistus tähtää.
Evankeliumin julistuksen päämääränä on ei-kristityn kääntyminen kristityksi.134
2. 3. 2. Eettinen dialogi
Dialogin eettinen ulottuvuus osoittaa paavin pragmaattisen näkökulman dialogiin.
Paavin mukaan dialogi on eettisen ajattelun keskeinen elementti. Uskonto vaikuttaa
monissa maailmalla käynnissä olevissa konflikteissa. Siksi Johannes Paavali II on
vakuuttunut siitä, että dialogin keinoin uskontojen on väistämättä pyrittävä edistämään
rauhanomaisten ratkaisujen löytymistä.135 Kun dialogin avulla syntyy kunnioitus toista
osapuolta kohtaan, samalla syntyy halu yhdessä toimia ja taistella yhteisten arvojen
puolesta. Näin ollen dialogi ei ole vain keskustelua vaan suoraa toimintaa. Eettisten
tavoitteiden joukossa on rauhan lisäksi uskonnonvapaus, ihmisoikeudet,
oikeudenmukaisuus ja veljellinen yhteistyö. Dialogin avulla ja sen seurauksena
uskonnot voivat yhdessä taistella köyhyyttä ja epäoikeudenmukaisuutta vastaan,
moraalisten arvojen ja hyvän puolesta.136
Ihmisen eettisen vastuun teologinen perusta on Johannes Paavali II:n mukaan Jumalassa
ja Hänen luomisteossaan. Jumalan luomisteosta seuraa se, ihmisellä on kiistamaton arvo
Jumalan luomana olentona ja Jumalan kuvana. Tätä ihmisen alkuperää ja sen myötä
jokaista ihmisyksilöä on kunnioitettava. Lisäksi, koska ihmiskunnalla on yhteinen
alkuperä, se muodostaa perheen, jossa on pyrittävä solidaarisuuteen. 137  Tämän
                                                
133 ID 326 [Intia 1986]: "The fruit of dialogue is union between people and union of people with God,
who is the source and revealer of all truth and whose Spirit guides men in freedom only when they meet
one another in all honesty and love. By dialogue, we let God be present in our midst, for as we open
ourselves in dialogue to one another, we also open ourselves to God."
134 RM V, 46: "The proclamation of the word of God has Christian conversion as its aim: a complete and
sincere adherence to Christ and his Gospel through faith."
135 ID, 264 [Rooma 1982].
136 ID 251-252 [Nigeria 1982]. Jukko (2001, 105-6) on havainnut, että etenkin kristinuskon ja islamin
välinen dialogi osoittautuu helpommaksi silloin, kun keskitytään antropologiasta ja etiikasta nouseviin
kysymyksiin spirituaalisten kysymysten sijaan.
137 ID 297 [Marokko 1985]; ID 393 [Rooma 1988]; ID 404 [Rooma 1989].
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luomisen perusteella ihmiselle annetun vastuun lisäksi eettinen vastuu tulee ilmi
Jumalan tahdossa. Ihmisen omatunto vaatii lähimmäisen rakkautta. Samoin sen tekevät
Jumalan antamat käskyt. Ihminen voi tunnistaa Jumalan äänen omassatunnossaan. 138
Uskontojen välisessä dialogissa Johannes Paavali II nostaa etiikan esille siksi, että
eettiset kysymykset kuuluvat uskonnon luonteeseen. Lähes jokaiseen uskontoon sisältyy
lähimmäisen rakkauden vaatimus. Siksi uskontojen tehtävänä on puolustaa moraalisia
arvoja yhteiskunnassa, ja uskontojen edustajien on elettävä ne todeksi omassa
elämässään. 139 Juutalais- ja islamdialogin kohdalla etiikka on siinä mielessä eri tavalla
esillä kuin muiden uskontojen kohdalla, että Johannes Paavali II liittää eettisyyden
vaatimuksen seuraukseksi juutalaisten ja muslimien uskosta, kun taas muiden
uskontojen kanssa eettiset kysymykset nousevat lähinnä ihmisten yleisestä
moraalitajusta ja omatunnosta.140 Johannes Paavali II mukaan yhteys Jumalaan antaa
ihmiselle voimia toteuttaa eettisiä arvoja. Näin uskonnollisella uskolla on eettiset
seuraukset.141
Rauhan edistäminen on jatkuvasti keskeisellä sijalla niissä viesteissä, joissa paavi
kehottaa uskontoja käymään keskinäistä dialogia. Abrahamin uskontojen kohdalla rauha
nousee tärkeäksi ensinnäkin siksi, että maailmassa on monia alueita, joissa nimenomaan
kristityt, juutalaiset ja muslimit taistelevat keskenään. Johannes Paavali II on
viesteissään vedonnut usein Libanonin, Israelin, Filippiinien, Irakin ja Jugoslavian
kristittyihin, juutalaisiin ja muslimeihin, jotta osapuolet löytäisivät dialogin keinoin
rauhanomaisen ratkaisun. Näillä ja muilla Abrahamin uskontojen kansoittamilla
levottomilla alueilla uskontojen välinen dialogi on äärimmäisen tärkeää. Erityisenä
huolenaiheena Johannes Paavali II:lla on Jerusalemin kohtalo näiden kolmen uskonnon
                                                
138 ID 298, 300 [Marokko 1985].
139 ID 251 [Rooma 1982]: "Because of this faith that we have in God, Christianity and Islam have many
things in common: he privilege of prayer, the duty of justice accompanied by compassion and almsgiving,
and above all a sacred respect for the dignity of man, which is at the foundation of the basic rights of
every human being, including the right to life of the unborn child. We Christians have received from
Jesus -- the fundamental law of love of God and love of neighbor. I know that this law of love has a
profound echo in your hearts too, for in your sacred book, together with the invitation to faith, you are
exhorted to excel in good works (cf. Sura 5, 21). "
140 Vertaa esim. ID 329 [To a Group of Christians, Jews and Muslims, Rooma 1986]; TE 421
[29.11.2000] ja toisaalta ID 353 [To the representatives of the Various Religions of the World, Rooma
1986]. Ruokasen (1992, 78) mukaan Vatikaanin II konsiilin asiakirjoissa on havaittavissa vastaavanlainen
erottelu islamin ja muiden ei-kristillisten uskontojen välillä. Islamin ja kristinuskon moraalikysymykset
liittyvät Jumalan palvelemiseen.
141 ID  369-370 [Rooma 1987].
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pyhänä paikkana ja toisaalta taistelukenttänä. Paavi toivoisi Jerusalemin olevan rauhan
ja monoteististen uskontojen risteyspaikka.142
Johannes Paavali II:n rauhaa koskevissa argumenteissa yhdistyvät spirituaaliset ja
eettiset premissit. Esimerkkinä tästä toimii vuoden 1986 maailman rukouspäivä rauhan
puolesta. Tuolloin paavi kutsui maailman eri uskontojen edustajat Assisiin rukoilemaan
yhdessä rauhan edistämiseksi. Uskonnoille on yhteistä Johannes Paavali II:n mukaan se,
että ne eivät tyydy etsimään rauhaa maallisin keinoin, ainoastaan ihmisvoimin, vaan
ovat tietoisia siitä, että rauhan alkuperäinen lähde on transsendenttisessa
todellisuudessa. Tämä ajatus oli myös perustana vuoden 1986 kokoontumiselle
Assisissa. Paavi perustelee monoteististen uskontojen keskinäisten rauhanpyrkimysten
välttämättömyyttä rauhan transsendenttisella ulottuvuudella. Rauhan edistäminen on
uskontojen yhteinen tehtävä siksi, että rauha on Jumalan lahja.143
Käydessään dialogia Johannes Paavali II perustelee rauhan edistämispyrkimyksensä
Raamatun avulla ottaen esimerkiksi Paavalin kehotuksen: ”Olkaa yksimielisiä ja eläkää
rauhassa, niin rakkauden ja rauhan Jumala on oleva teidän kanssanne” (2. Kor 13:11).144
Näistä argumenteista käy ilmi, että Johannes Paavali II selvästi haluaa korostaa sitä, että
rauhan edestä taisteleminen ei ole yksin ihmisen käsissä, vaan Jumala on kaikkien
niiden kanssa, jotka ottavat haasteen vastaan. Rauhan transsendenttinen ulottuvuus tulee
näin esiin erityisen selvästi. Rauhan uskonnollinen ulottuvuus ilmenee paavin
ajattelussa lisäksi siinä, että hän juutalaisille puhuessaan usein käyttää rauhasta
hepreankielistä nimitystä, shalom:
Rukoilen, että [Jumala] siunaisi tätä kokoontumista [juutalaisten ja
katolilaisten kesken] ja antaisi meille rauhan: ei vain sellaisen rauhan, jota
voi kuvailla  - - vain ”maallisesta” näkökulmasta, vaan sen rauhan, joka
on shalom, Jumalan pelastava läsnäolo ihmiskunnan historiassa.145
Paavi myöntää kyllä, että uskontojen käsitys transsendenttisesta todellisuudesta ja siitä
rauhasta jonka se tarjoaa, on erilainen, mutta tärkeintä on se, että kaikki uskonnot ovat
                                                
142 ID 93-94 [Apostolic letter Redemotoris Anno 1984]. Küng (1995, 28-29) muotoilee tämän siten, että
Abrahamin uskonnot ovat "eettisesti orientoituneita" uskontoja.
143 ID 365 [Rooma 1986]; ID 348-349 [Assisi 1986].
144  ID 297 [Kenia 1985].
145 SP 155 [Unkari 1991]. "I pray that he will bless this meeting and grant us peace: not just peace as it
can be described and prepared with solely earthly means and from a "worldly" viewpoint, but that peace
which is shalom, the saving presence of God in human history."
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vakuuttuneita siitä, että suhde rauhan ja transsendentin välillä on todellinen. Sen
todisteena on uskontojen rukoileminen rauhan puolesta.146
Uskonto ja rauha kulkevat käsi kädessä varsinkin monoteististen uskontojen osalta, sillä
Abrahamin uskontojen Jumala on rauhan ja rakkauden Jumala. Juutalaisuuden,
kristinuskon ja islamin täytyy yhdessä osoittaa, että usko saa aikaan rauhan.  Rauhan
olemassaolo takaa myös muiden Jumalan lahjojen esille tulemisen yhteiskunnassa ja
yksilöissä. Viitaten yhteiseen Jumalaan, Johannes Paavali II sanoo muslimeille:
”Yhdessä voimme julistaa, että hän, joka on luonut meidät, on myös kutsunut meidät
elämään harmoniassa ja oikeudenmukaisuudessa”.147
2. 3. 3. Pelastuksen dialogi
Johannes Paavali II sanoo uskontojen välisen dialogin olevan "syvimmällä tasollaan
aina pelastuksen dialogia, koska se pyrkii löytämään, selkeyttämään ja ymmärtämään
paremmin merkkejä siitä ikiaikaisesta dialogista, jota Jumala pitää yllä ihmiskunnan
kanssa. Kristityn näkökulmasta se edellyttää halukkuutta tehdä Jeesus Kristus paremmin
tunnetuksi."148 Johannes Paavali II kirjoittaa, ettei käsite 'pelastuksen dialogi' viittaa
niinkään dialogin päämäärään tai lopputulokseen vaan pikemminkin dialogin
lähtökohtiin.149 Uskontojen välisen dialogin yhtenä perustana on paavin mukaan usko
siihen, että "Jumala todella on valmistamassa kaikkia kansoja pelastusta varten". 150
Tässä luvussa analysoin sitä, mikä on kirkon mission ja uskontojen välisen dialogin
suhde sekä mikä merkitys tällä suhteella on Johannes Paavali II:n dialogissa juutalaisten
ja muslimien kanssa.
                                                
146  ID 348-349 [Assisi 1986].
147  ID 429 [Rooma 1990]: "Together we can proclaim that he who has made us has called us to live in
harmony and justice."
148 ID 498 [Rooma 1992]:  Interreligious dialogue at its deepest level is always a dialogue of salvation ,
because it seeks to discover, clarify and understand better the signs of the age-long dialogue which God
maintains with mankind. From the Christian's point of view, it presupposes the desire to make Jesus
Christ better known - - ."
149 SR 37.
150 TE 202 [21.4.1999]: "The conviction that God is really preparing all people for salvation is the basis of
Christian dialogue with the followers of other religious beliefs."
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Dialogi ja kirkon lähetystehtävä
Redemptoris Missio -ensyklikassa Johannes Paavali II jakaa kirkon mission eri osa-
alueisiin (paths of mission). Näitä ovat todistus, julistus, kastaminen, seurakuntien
perustaminen, inkulturaatio sekä uskontojen välinen dialogi. 151 Uskontojen välinen
dialogi ei näin ollen paavin argumenteissa näyttele täysin itsenäistä roolia, vaan on
läheisessä suhteessa muihin mission osa-alueisiin.
Dialogin ja mission välinen läheinen suhde liittyy kolmeen asiaan. Ensinnäkin,
uskontojen välinen dialogi sisältää kristityn todistuksen omasta uskostaan. Siksi on
tärkeää, että dialogin osapuolena oleva kristitty sitoutuu omaan uskonnolliseen
perintöönsä ja ajatukseen siitä, että kirkko on ainoa täydellinen pelastuksen tie.152
Toiseksi, dialogissa etsitään uskontojen yhteisiä piirteitä. Dialogin lähtökohtana on
Johannes Paavali II:n mukaan "syvä kunnioitus kaikkea sitä kohtaan, minkä Henki on
tuonut esiin ihmisissä". Dialogissa etsitään "merkkejä Kristuksen läsnäolosta ja Hengen
toiminnasta" ei-kristillisissä uskonnoissa. Uskonnoissa olevan totuuden löytäminen voi
auttaa kristittyjä julistamaan omaa uskoaan, täydellistä totuutta joka on löydettävissä
Kristuksen kautta. Kun dialogin avulla näin ollen löydetään uskontojen yhteinen totuus,
voi myös evankeliumi kantaa hedelmää. Tällainen dialogi siis valmistaa ei-kristillisiä
uskontoja ja niiden edustajia evankeliumin vastaanottamiseen. 153  Kolmanneksi, dialogi
auttaa evankeliumin kontekstualisoimisessa (tai inkulturaatiossa), sanoman
kommunikoimisessa sellaisessa muodossa, että se kunnioittaa paikallista traditiota ja on
ymmärrettävää kyseisessä kontekstissa. Tämä on seurausta siitä, että dialogiin sisältyy
vastaanottavuus. Kuunnellessaan toisen osapuolen todistusta omasta uskostaan,
kristittykin voi oppia.154 Näiden yhtymäkohtien luomaa suhdetta dialogin ja julistuksen
välillä Johannes Paavali II kuvaa sanomalla, että dialogi on aina "orientoitunut kohti
julistusta". 155 Dialogi on olennainen osa kirkon missiota.156 Sen vuoksi dialogiin
sisältyy Johannes Paavali II:n mukaan aina toivo siitä, että toinen osapuoli löytäisi
kristillisen uskon:
                                                
151 RM V, 41-57. Knitter (1996, 143), asettaa dialogin yläkäsitteeksi, joka muodostuu vastavuoroisesta
julistuksesta ja kuuntelemisesta. Myös paavilla on samankaltainen vastavuoroisuuden ajatus todistuksesta
ja vastaanottamisesta, mutta paavilla dialogi palvelee missiota, joka on kirkon ensisijainen tehtävä.
152 RM V, 55-56.
153 RM V, 56.
154 EA I, 6.
155 NMI IV, 56: "Interreligious dialogue "cannot simply replace proclamation, but remains oriented
towards proclamation".
156 RM V, 55.
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Vaikka muiden uskontojen kannattajat voivat saada Jumalan armon ja
tulla pelastetuksi Kristuksen kautta [kirkon] ulkopuolella, se ei kuitenkaan
peruuta kutsua uskoon ja kasteeseen, jota Jumala tahtoo kaikille.157
Monien mielestä Johannes Paavali II:n lausunnot lähetystyön ja dialogin suhteesta ovat
ristiriitaisia.158 Etenkin muslimit ja juutalaiset ovat tuoneet esiin hämmennyksensä
paavin ristiriitaisuuden takia: lähetystyön merkityksen korostaminen herättää epäilyjä
paavin käydessään dialogia muiden uskontojen kanssa. Epäselvyydet johtuvat
enimmäkseen siitä, että Johannes Paavali II:n viestien sisältö vaihtelee riippuen
kohdeyleisöstä: juutalaisille ja muslimeille hän painottaa dialogin merkitystä ja
esimerkiksi katolilaisille lähetystyöntekijöille evankelioinnin merkitystä. Useimmissa
ei-kristillisten uskontojen kohtaamistilanteissa evankelioinnin ulottuvuus puuttuu
paavin viesteistä kokonaan. Tämän Ayoub tulkitsee niin, että paavi piilottelee todellista
motiiviaan, evankeliointia.159 Sekä juutalaiset että muslimit ovat nostaneet omassa
keskustelussaan tämän kysymyksen esiin ja tuoneet esiin hämmentyneet argumenttinsa
kysellen, mitä Vatikaani ristiriitaisilla väitteillään haluaa sanoa.
Vastaus kysymykseen löytyy dialogin ja todistuksen välisestä yhtymäkohdasta.
Johannes Paavali II kirjoittaa, että vaikka evankeliumin julistus ja uskontojen välinen
dialogi ovat osaa samaa missiota, nämä kaksi elementtiä ovat myös toisistaan
erilliset.160 Useimmissa dialogia käsittelevissä teksteissä Johannes Paavali II ei
puhukaan julistuksesta (proclamation) vaan todistuksesta (witness / testimony).161
Todistuksen käsite valottaa julistuksen käsitettä paremmin sitä, mistä uskontojen
välisessä dialogissa on kysymys. Todistuksessa on kyse siitä, että kukin dialogin
osapuoli pitää kiinni uskonnollisesta vakaumuksestaan, elää uskoaan todeksi ja kertoo
muille siitä, mitä hän pitää totena: ”Välttämätöntä mille tahansa vilpittömälle dialogille
on pyrkimys siihen, että kullakin osapuolella on oikeus määritellä itsensä oman
uskonnollisen kokemuksensa valossa”. Tällainen todistus on uskonnonvapauden nojalla
                                                
157 RM V, 55: "The fact that the followers of other religions can receive God’s grace and be saved by
Christ apart from the ordinary means which he has established does not thereby cancel the call to faith
and baptism which God wills for all people."
158 Esim. Sheardin (1987, 283) mukaan jotkut ei-kristityt ovat epäilleet, että dialogi on kirkolle uusi keino
pyrkiä käännyttämään heitä, kun vanhat keinot ovat osoittautuneet toimimattomiksi.
159  Ayoub 1999, 172.
160 RM V, 55: In the light of the economy of salvation, the Church sees no conflict between proclaming
Christ and engaging in inter-religious dialogue. Instead, she feels the need to link the two in the context of
her mission ad gentes. These two elements must maintain both their intimate connection and their
distinctiveness; therefore they should not be confused, manipulated or regarded as identical, as though
they were interchangeable."
161 RM V, 56.
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dialogin molemman osapuolen perusoikeus.162 Samalla kun dialogissa todistetaan
omasta uskosta, dialogin osapuolet myös ottavat vastaan toisen osapuolen todistuksen.
Osapuolten esittämän uskontodistuksen seurauksena he voivat vertailla uskoaan ja
havaita eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä. Dialogi sisältää myös jännitteiden
olemassaolon hyväksymisen. 163 Aito dialogi perustuu kunnioitukseen toinen toisensa
uskon erityispiirteitä kohtaan. 164 Sen päämääränä on molemminpuoleinen ymmärrys
toisen osapuolen uskon sisällöstä. Johannes Paavali II sanookin, että autenttinen dialogi
on juuri tällaista molemminpuoleista todistusta.165 Juuri siitä syystä dialogin
edellytyksenä on, että molemmat osapuolet pitävät kiinni omasta uskonnollisesta
vakaumuksestaan. Muussa tapauksessa dialogi ei kanna hedelmää.
Kristityn osalta todistus merkitsee, että hän avoimesti kertoo Jumalan tarjoamasta
Kristuksen kautta tapahtuvasta pelastuksesta. Kristityn usko Kristuksen
ainutlaatuisuuteen ja välttämättömyyteen pelastukselle, on osa myös dialogia, jos
kristitty pitää kiinni omasta uskonnollisesta vakaumuksestaan. 166 Dialogissa tapahtuvan
todistuksen ensisijaisena päämääränä ei kuitenkaan ole toisen osapuolen kääntyminen
kristinuskoon. Tämän päämäärän Johannes Paavali II liittää selkeästi evankeliumin
julistukseen. Dialogissa voi kuitenkin tapahtua kunkin osapuolen sisäinen kääntymys
kohti Jumalaa, sillä dialogi rikastuttaa osapuolten omaa uskonnollista vakaumusta.167
Dialogin vastaanottavana osapuolena kristitty voi havaita ja vastaanottaa muissa
uskonnoissa olevia merkkejä Pyhän Hengen toiminnasta.168
Abrahamin uskontojen yhteinen todistus
Juutalaisten, kristittyjen ja muslimien välinen dialogi voi johtaa Johannes Paavali II:n
mukaan siihen, että uskontojen edustajat voivat yhdessä julistaa maailmassa Jumalaa ja
hengellisiä arvoja:
                                                
162 RM V, 42-43, 56; SP 108 [Miami, U.S. 1987]: "Necessary for any sincere dialogue is the intention of
each partner to allow others to define themselves "in the light of their own religious experience" [1974
Guidelines, Introduction]."
163 ID 248 [Rooma 1981; ID 264 [Rooma 1982]; ID 269 [Rooma 1984]; ID 499 [Marokko 1985]; SP 106
[Miami, US 1987]. Saman dialogin jännitteisyyden on havainnut myös Sheard 1987, 281-283.
164 ID 456 [Rooma 1991].
165 ID 270 [Rooma 1984].
166 ID 282 [Rooma 1985].
167 RM V, 56; ID 246: "- - the meeting with Islam may encourage a deeper interiorization of faith."; SP
106: "A fraternal theological dialogue will try to understand, in the light of the mystery of redemption,
how differences in faith should not cause enmity but open the way of "reconciliation," so that in the end
"God may be all in all".
168 RM III, 29; RM V, 56.
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Tänään meidän [kristittyjen ja muslimien] pitäisi todistaa hengellisistä
arvoista, joista maailmassa on puutetta. Ensimmäisenä näistä on
uskomme Jumalaan. Jumala on kaiken ilon lähde. Meidän pitäisi myös
todistaa siitä, miten palvelemme Jumalaa, kunnioituksellamme, ylistys- ja
kiitosrukouksellamme. - - Meidän pitäisi todistaa siitä, miten nöyrästi
etsimme hänen tahtoaan. 169
Abrahamin uskontojen yhteisen todistuksen sisältö jakaantuu uskontodistukseen ja
eettiseen todistukseen. Uskontodistuksen tarkoituksena on julistaa monoteistista uskoa
maailmassa. Uskonnot voivat todistaa Jumalasta, joka on hyvä, läsnäoleva ja
armollinen. 170 Siten dialogi edistää myös evankeliointia laajassa merkityksessä: se voi
olla todistuksena niille, jotka eivät usko Jumalaan ja johtaa kääntymykseen kohti
Jumalaa:
Meidät [kristityt, juutalaiset ja muslimit] yhdistää jollain lailla usko ja
sitoutuminen siihen, että osoitamme hyvillä teoilla uskonnollisten
positioittemme yhdenmukaisuuden. Meitä yhdistää myös toivo siitä, että
kun kunnioittamme kaiken Luojaa Herranamme, toimisimme
esimerkkinä, joka auttaisi muita heidän etsiessään Jumalaa ja
avautuessaan kohti transsendenssia. Toivomme myös, että esimerkkimme
auttaisi muita tunnistamaan ihmispersoonan hengellisen arvon.--
Tunnistamalla ja julistamalla hengellisiä ja uskonnollisia arvoja, voimme
todellakin tuoda esiin -- tietyn konseptuaalisen häivähdyksen
olemassaolevan Jumalan todellisuudesta.171
Lisäksi, muslimien ja kristittyjen yhteisen todistuksen seurauksena on, että he "tarjoavat
maailmalle merkin toivosta, kirkastaen maailmassa sen yhden Jumalan viisautta ja
armoa, joka loi ihmiskunnan ja hallitsee sitä". 172
Abrahamin uskontojen todistus nousee yhteisestä uskosta Jumalaan ja siitä, että
uskonnot voivat ”todistaa Hänestä sanoilla ja teoilla”.173 Tämä mahdollisuus rajoittuu
                                                
169 Muslimit: ID 299 [Marokko 1995]: "Today we should witness to the spiritual values of which the
world has need. The first is our faith in God. God is the source of all joy. We should also witness to our
worship of God, by our adoration, our prayer of praise and supplication. - - We should witness to our
humble search for his will". Juutalaiset: SP 105-107 [US 1987].
170 Muslimit: ID, 478 [Senegal 1992]. Juutalaiset: SP 105-107 [US 1987].
171 SP 21 [Portugal 1982]: ”We are united in some way by faith and by a commitment, similar in many
ways, to demonstrate by good works the consistency of our respective religious positions; and also the
desire that, honouring as our Lord the Creator of all things, our example may serve to help others in the
search for god, in opening toward transcendence, in recognition of the spiritual value of human person. - -
By recognizing and proclaiming spiritual and religious values, we can certainly bring about - - a certain
conceptual glimmer of the reality of a subsisting God."
172 TE 211 [5.5.1999]: "By walking together on the path of reconciliation and renouncing in humble
submission to the divine will any form of violence as a means of resolving differences, the two religions
will be able to offer a sign of hope, radiating in the world the wisdom and mercy of that one God who
created and governs the human family."
173 ID 299 [Marokko 1985].
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nimen omaan näihin uskontoihin johtuen todistuksen sisällöstä. Yhteisen julistuksen
päämääränä  on antaa vastaus niille, jotka etsivät uskoa Jumalaan: Abrahamin
uskontojen edustajien tehtävänä on julistaa omaa uskoaan todistukseksi niille, jotka
vielä etsivät omaansa. Uskon todistaminen voi tapahtua käytännön
jumalanpalveluselämässä kuten rukouksessa, pyhyyden tavoittelemisessa ja Jumalan
tahdon toteuttamisessa, tai siinä, miten uskovat suhtautuvat lähimmäisiinsä ja siten
näyttävät, että on olemassa toinen vaihtoehto, ”Jumalan tie”. 174 Johannes Paavali II
ilmaisee kokevansa myötätuntoa muslimeja kohtaan, jotka kristittyjen tavoin ovat
kohdanneet vaikeuksia julistaessaan Jumalaa ja hänen tahtoaan nykyaikana. Hän
kuitenkin toteaa, ettei elämä ilman Jumalaa ole mahdollista ja rohkaisee juuri siitä
syystä muslimeja ja kristittyjä yhdessä todistamaan uskostaan modernin yhteiskunnan
edessä.175
Juutalaisten kohdalla painopiste on uskon- ja eettisen todistuksen lisäksi juutalaisten
omassa historiassa. Juutalaiset voivat todistaa uskostaan, joka on Abrahamin, Iisakin ja
Jaakobin jälkeläisten kanssa tehdyn liiton myötä säilynyt läpi historian. Tämä
uskontodistus laajeni toisen maailmansodan aikaisten kärsimysten myötä
martyyriudeksi. Juutalaisten todistuksen välineet ovat rukous, kansakunnan historia,
uskon kokemus sekä sitoutuminen oikeudenmukaisuuteen, rauhaan ja muihin eettisiin
arvoihin. Niiden avulla he voivat todistaa Jumalan rakkaudesta, hänen universaalista
pelastussuunnitelmastaan. 176 Kristityt ja juutalaiset voivat yhdessä toteuttaa kymmenen
käskyn etiikkaa ja siten todistaa muulle maailmalle uskollisuudestaan Jumalalle.177
Kirkon missio ad gentes on Johannes Paavali II:n yksi tärkeimmistä motiiveista hänen
astuessaan dialogiin juutalaisten ja muslimien kanssa, sillä uskontojen välinen dialogi
on osa tuota missiota evankeliumin julistuksen rinnalla. Vaikka dialogissa tapahtuva
todistus ei suoranaisesti tähtäisikään ei-kristityn kääntymiseen, dialogi silti perustuu
vakaumukseen Kristuksen ja kirkon ainutlaatuisuudesta. Jos dialogissa unohdetaan se,
että dialogi on osa missiota, tai siitä vaietaan, näyttää syntyvän epäluottamuksen
ilmapiiri, jossa dialogi muuttuu mahdottomaksi.
                                                
174 ID 284 [Rooma 1985]: "God's way".
175  ID 429 [Rooma 1990].
176  SP 126 [Strasbourg 1988].
177 SP 65 [Rooma 1986].
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3. TOTUUDEN ELEMENTIT JUUTALAISUUDESSA JA
ISLAMISSA
Vatikaanin II konsiilin Nostra Aetate –julistuksessa sanotaan uskontojen sisältävän
sellaisia "käytäntöjä ja elämäntapoja, ohjeita ja opetuksia", jotka heijastavat kristillistä
totuutta.178 Paavin mukaan näissä käytännöissä on nähtävissä Sanan Siemenet, joita
Pyhä Henki on kylvänyt uskontoihin ja kulttuureihin.179 Johannes Paavali II määrittelee
juutalaisuudessa ja islamissa olevia totuuden elementtejä lähes aina kohdatessaan
kyseisten uskontojen edustajia. Juutalaisten kohdalla näistä totuuden elementeistä paavi
mainitsee ensinnäkin Jumalan, joka on yksi ja armollinen Isä. Mikä tärkeintä, kyseessä
on historian Jumala: patriarkkojen ja profeettojen, Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin
Jumala, joka on solminut liiton Israelin kansan kanssa ja joka on antanut ihmiselle
kymmenen käskyn lain. Juutalaisilla on paavin mukaan "erittäin korkeatasoinen, puhdas
käsitys jumalallisesta transsendenssista". 180 Jumalan antamasta laista nousee toinen
totuuden elementti, joka on tähän lakiin pohjautuva etiikka.181 Kolmas totuuden
elementti on ilmoitus. Raamatun laki ja profeetat, toora, psalmit ja kymmenen käskyä
ovat jumalallista ilmoitusta, jonka juutalaiset ovat vastaanottaneet.182 Neljäntenä
totuuden elementtinä ovat jumalasuhteeseen ja jumalanpalvelukseen liittyvät piirteet:
usko, joka sisältää eskatologisen toivon ja Jumalan valtakunnan odotuksen, rukous sekä
synagogajumalanpalvelukseen liittyvät liturgiset elementit.183
Islaminuskosta puhuessaan Johannes Paavali II ottaa totuuden elementeistä esille
Abrahamin uskon, joka kohdistuu yhteen Jumalaan, joka on oikeudenmukainen ja
armollinen Luoja, joka on luonut ihmisen kuvakseen ja ilmoittanut itsensä ihmiselle.
Muslimien uskoon sisältyy myös toivo ylösnousemuksen jälkeisestä elämästä sekä
Neitsyt Marian ja Jeesuksen kunnioitus. Uskon seurauksena muslimeilla on pyrkimys
                                                
178 NA 2: "[The Church] regards with sincere reverence those ways of conduct and of life, those precepts
and teachings which, though differing in many aspects from the ones she holds and sets forth, nonetheless
often reflect a ray of that Truth which enlightens all men."
179 RM V, 56.
180 SP 4-6 [Rooma 1979]; SP 18-19 [1982]; SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 65 [Rooma 1986]; SP 105 [USA
1987].
181 SP 7 [Saksa 1979]; SP 10 [Ranska 1980]; SP 11 [Brasilia 1980]; SP 26 [Espanja 1982]; SP 32 [1984];
SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 65 [Rooma 1986]; SP 83 [Australia 1986]; SP 172 [Rooma 1993].
182 SP 6 [Rooma 1979]; SP 65 [Rooma 1986]; SP 83 [Australia 1986]; SP 121 [Itävalta 1988]; SP 127
Ranska [1988].
183 Usko: SP 11[Brasilia 1980]; SP 18-19 [1982]; SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 105 [USA 1987]; SP 134
[1989]. Rukous: SP 6 [Rooma 1979]; SP 19 [1982]; SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 126 [Ranska 1988]; SP
134 [1989]. Liturgia: TE 207 [28.4.1999]; SP 18-19 [1982]; SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 142 [Rooma
1990].
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Jumalan tahdon toteuttamiseen, moraaliseen elämään. He ovat kuuliaisia Jumalalle.
Lisäksi heillä on rikas rukouselämä, ja he harjoittavat paastoa, pyhiinvaelluksia ja
almujen antamista.184 Muslimien pyhässä kirjassa, Koraanissa, on joitain totuuden
elementtejä, jotka liittyvät Jumalaan ja etiikkaan. Paavi lainaa Koraania usein
puhuessaan muslimeille.185
Nämä islamissa ja juutalaisuudessa olevat totuuden elementit on tiivistettävissä kolmeen
kohtaan:
1) Totuus Jumalasta. Kaikki kolme uskontoa palvelevat Abrahamin Jumalaa, yhtä ja
samaa Jumalaa. Juutalaisten kohdalla korostuvat Jumalan teot historiassa sekä Jumalan
uskollisuus liitolleen. Muslimien osalta olennaista on Jumala Luojana.
2) Totuus etiikasta. Sekä muslimeilla että juutalaisilla eettiset kysymykset heijastavat
heidän uskoaan. Lisäksi juutalaisten kohdalla korostuu Jumalan ilmoittama laki etiikan
perustana.
3) Spirituaalinen totuus. Tämä osio sisältää muslimien ja juutalaisten uskon,
rukouselämän, jumalanpalveluksen, pyhät tekstit, paaston ja pyhiinvaelluksen sekä
liturgiset elementit.
Kysymystä Abrahamin uskontojen yhteisestä etiikasta on tässä tutkimuksessa käsitelty
jo kappaleissa 2. 2. 1 (Ihminen, Jumalan kuva), 2. 2. 2 (Omantunnon ja
uskonnonvapaus) sekä 2. 3. 2 (Eettinen dialogi). Liikaa toistoa välttääkseni en ota
kysymystä etiikasta esiin enää tässä vaiheessa. Kappaleessa 3. 1. (Yksi ja sama Jumala)
käsittelen Jumalaa koskevaa totuutta, ja kappaleessa 3. 2. (Spirituaalinen totuus) otan
esille spirituaalisen totuuden juutalaisuudessa ja islamissa. Luvussa 4. 1. (Jumala, joka
on puhunut ihmisille) käsittelen sitä, missä määrin nämä totuudet ilmentävät
Jumalallista ilmoitusta.
                                                
184 ID 239 [Filippiinit 1981]; ID 303 [Marokko 1985]; ID 426 [Mali 1990]; ID 451 [Rooma 1991].
185 ID 237 [Filippiinit 1981], ID 329 [Filippiinit 1981]; ID 251 [Nigeria 1982]; ID 283 [Rooma 1985].
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3. 1. Yksi ja sama Jumala
Juutalaisuus, kristinusko ja islam kuuluvat monoteistiseen traditioon. Niissä kaikissa
tunnustetaan, että on vain yksi oikea Jumala. Johannes Paavali II:n käsityksen mukaan
näiden uskontojen edustajat yhdessä uskovat samaan Jumalaan – siihen Jumalaan,
johon myös Abraham uskoi. 186 Johannes Paavali II:lle ajatus yhdestä ja samasta
Jumalasta näyttää olevan tärkeää erityisesti muslimien kohdalla. Heille suunnatuissa
teksteissä teema toistuu useaan kertaan. Monoteismi vaikuttaa olevan Johannes Paavali
II:lle tärkein teologinen yhdistävä tekijä kristittyjen ja  muslimien välillä Jumalan kuvan
teologiasta nousevien eettisten yhtenevyyksien lisäksi. Toki teema on esillä myös
juutalaisten kohdalla, mutta painopiste heistä puhuttaessa on toisaalla. Juutalaisten
kohdalla Johannes Paavali II korostaa Jumalasta puhuessaan Jumalan historiallisia
tekoja ja hänen uskollisuutta tekemälleen liitolle Israelin kansan kanssa.
Samasta Jumalasta puhuminen ei ole yksiselitteistä.187 Puhe monoteististen uskontojen
samasta Jumalasta edellyttää joitain yhtäläisyyksiä uskontojen käsityksestä Jumalasta.
Abrahamin uskontojen kohdalla nämä yhtäläisyydet on Hickin mukaan pitkälti
tiivistettävissä käsitteeseen ”universaali eettinen monoteismi”. Käsitteeseen sisältyy
yhtäläinen näkemys Jumalasta, joka on maailmankaikkeuden luoja, joka vaatii ihmiseltä
moraalisuutta, joka on paljastanut itsensä ihmiskunnalle ja jota kuvaavat attribuutit:
oikeudenmukainen, armollinen ja anteeksiantava. Sen sijaan, jos tällaisen universaalin
jumalakuvan lisäksi tarkastellaan sitä, miten kukin näistä uskonnoista kokee Jumalan
toiminnan partikulaarissa historiassa, silloin Hickin väitteen mukaan löydetään niin
suuria eroavaisuuksia, että on mahdollista päätyä oletukseen kolmesta eri Jumalasta.188
Jos tosin halutaan eroavaisuuksista huolimatta pitäytyä monoteistisessä ajattelussa,
tällöin yhteneväisen jumalakuvan ulkopuolelle jäävät teologiset opit tarjoavat erilaisia
vaihtoehtoa. Hick esittää pluralistisen vaihtoehdon, jonka mukaan näiden uskontojen
                                                
186 Muslimeille: ID 283 [Rooma 1985]; Koraani  29:46; 3:64: "Your God and ours is one and the same."
NA -asiakirjassa ei eksplisiittisesti puhuta samasta Jumalasta muslimien ja juutalaisten kohdalla, mutta
implisiittisesti ajatus samasta Jumalasta asiakirjaan sisältyy: “They adore the one God, living and
subsisting in Himself; merciful and all-powerful, the Creator of heaven and earth, who has spoken to
men”. NA 3. Ruokanen 1992, 76.
187 Jukko (2001, 96-99) kritisoi sitä, että ajatus samasta Jumalasta otetaan usein katolisen kirkon
dialogissa itsestäänselvyytenä. Johannes Paavali II ei itse tuo tätä ongelmaa esille.
188 Hick 1993, 147-149.
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käsitykset Jumalasta ovat yhden, universaalin ja viime kädessä tavoittamattoman
Jumalan erilaisia manifestaatioita.189 Johannes Paavali II näyttää kuitenkin kannattavan
toisenlaista vaihtoehtoa, niin sanottua inklusiivista täyttymysteoriaa.190 Kun tämä teoria
sovelletaan oppiin Jumalasta, voidaan päätellä, että monoteistisissä uskonnoissa on
kaikissa sama Jumala, mutta erot uskontojen Jumala-käsityksen välillä johtuvat siitä,
että Jumala tunnetaan toisissa uskonnoissa puutteellisella tavalla.191 Sen vuoksi
Johannes Paavali II muistuttaa kristittyjä, että uskontojen yhteneväisten piirteet
heijastavat kristillistä totuutta Jumalasta. Esimerkkinä hän mainitsee puheen Jumalasta
isänä. Vaikka Abrahamin uskontojen edustajat pitävät kaikki Jumalaa isänä, kristitylle
käsitys Jumalasta isänä ei ole vain "epämääräistä universalismia", vaan sen taustalla on
vakaumus siitä, että Jumala on samalla kolminaisuus.192
Johannes Paavali II:n näkemykseen siitä, että juutalaisuuden, kristinuskon ja islamin
Jumala on yksi ja sama, liittyy erottamatta hänen näkemyksensä Jumalan ilmoituksen
ykseydestä. On vain yksi Jumala ja hänen yksi ilmoituksensa historiassa. Jumala ei ole
antanut montaa erilaista ilmoitusta eri uskonnoille ja kansoille, vaan kyseessä on yksi
ainoa totuus Jumalasta, jonka Jumala itse on antanut, ja jota Vanhan testamentin
profeetat ja Uuden testamentin apostolit ovat julistaneet. Tuo totuus Jumalasta on
täydellisesti tullut ilmi Kristuksessa.193 Ilmoituksen ykseydestä seuraa se, ettei muissa
uskonnoissa oleva totuus ole merkki Jumalan manifestaatiosta niissä – kuten Hick
ehdottaa –, vaan kyseessä oleva totuus on ymmärrettävissä kristillisestä totuudesta
käsin: se on heijastusta täydellisestä Totuudesta, joka on löydettävissä katolisesta
kirkosta.194 Lisäksi, muissa uskonnoissa oleva totuus Jumalasta yhtenä ja armollisena
Luojana, voi olla ihmisen tavoitettavissa hänen luonnollisen järkensä kyvyillä. Tällöin
jumalallinen (kristillinen) ilmoitus voi vahvistaa sen, minkä ihminen on jo havainnut.195
Johannes Paavali II:n määritelmä islamissa olevasta Jumalaa koskevasta totuudesta
painottuu Jumalan luomistekoon: Jumala on luonut maailman sekä ihmisen omaksi
kuvakseen. Luojana hän pitää huolta luomakunnastaan, on läsnä, antaa johdatuksensa
sekä vaatii tahtonsa toteutumista. Sen sijaan juutalaisuuden Jumalaa koskevasta
                                                
189 Hick 1993, 158.
190 Näin tulkitsee myös Jukko (2001, 60). Täyttymysteoriasta ks. esim. Dupuis 1997,133-143.
191 Dupuis 1997, 164, 179; D’Costa 2000, 108.
192 TE 203 [21.4.1999].
193 ID 361 [Rooma 1986]; GFC 46-49 [3. 4. 1985]. Paavin ajatus ilmoituksen ykseydestä on liitettävissä
luvussa 2.2.2 käsiteltyyn totuuden ykseyteen.
194 RM III, 29; RM V, 56; GFC 76-80 [5. 6. 1985].
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totuudesta puhuessaan Johannes Paavali II keskittyy enemmänkin Jumalan pelastavaan
toimintaan ihmiskunnan historiassa: Abrahamin lupaukseen, liittoon, exodukseen
Egyptin orjuudesta sekä Jumalan toimintaan profeettojen kautta. Juutalaisten kohdalla
ajatus Jumalasta Luojana jää sivuun muiden pelastushistoriaan liittyvien tapahtumien
noustessa merkittävämmiksi.
 3. 1. 1. Pelastushistorian Jumala, joka on solminut liiton Israelin kansan kanssa
Johannes Paavali II:n määritellessä juutalaisuudessa olevaa totuutta korostuu erityisesti
pelastushistorian ja ilmoituksen totuus. Jumalaa koskevasta totuudesta Johannes Paavali
II sanoo, että juutalaisilla on "äärimmäisen korkeatasoinen, puhdas näkemys
jumalallisesta transsendenssista". 196
Juutalaisten Jumala on patriarkkojen ja profeettojen Jumala, joka on solminut liiton
Israelin kansan kanssa. Jumala on "historian ja ihmisten kohtaloiden Herra, joka on
Isämme". Hän on ilmoittanut itsensä juutalaisille. Tämä ilmoitus on kirjoitettuna
Vanhaan testamenttiin, joka on Jumalan sanaa. Ilmoitukseen sisältyy olennaisena osana
Jumalan tahto, joka on tiivistettävissä kymmeneen käskyyn ja joka muodostaa
juutalaisten eettisen perustan. 197 Jumala on lisäksi rakkauden Jumala, joka rakastaa
juutalaisia ja kutsuu heitä loputtomasti. Hän on uskollinen liitolleen eikä koskaan
hylkää vanhan liiton Jumalan kansaa.198 Jumalan rakkaus näkyy hänen pelastavana
toimintanaan Israelin kansan historiassa, kuten pako Egyptin orjuudesta sekä Siinain
liitto osoittavat.199 Jumalan suunnitelmaan kuuluu myös yhteys, joka juutalaisten ja
kristittyjen välillä on. Useaan otteeseen Johannes Paavali II vetoaa Jumalaan, jotta
juutalaisten ja kristittyjen välinen rauha ja sovinto toteutuisivat.200
                                                                                                                                              
195 GFC 76-80 [5. 6. 1985].
196 SP 5 [Rooma 1979]: "-- the Jewish soul - rightly imbuded with an extremely high, pure notion of the
divine transcendence--."
197 SP 4-6 [Rooma 1979]; SP 18 [1982].
198 SP 63 [Rooma 1986]; SP 83 [Australia 1986].
199 SP 120-121 [Itävalta 1988]; TE 202 [21.4.1999].
200 SP 18 [1982].
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Johannes Paavali II:n mukaan Raamattu todistaa juutalaisten kuuluvan intiimisti
ilmoituksen ja pelastuksen mysteeriin.201 Jumala on solminut Israelin kansan kanssa
ikuisen liiton, jota hän ei koskaan hylkää ja jonka kautta hän on alkanut lunastaa
Abrahamille antamia lupauksiaan. Juuri liiton pysyvyys Jumalan osalta on asia, jota
paavi korostaa – samoin kuin Nostra Aetate, jonka mukaan juutalaiset ovat rakkaita
Jumalalle patriarkkojen vuoksi, sillä "Jumala ei ota takaisin lahjoja, jotka hän on jakanut
eikä valintaa, jonka hän on tehnyt."202 Johannes Paavali II sanoo, ettei Jumala petä
lupauksiaan, jotka hän on patriarkoille antanut. Vaikka Israelin kansa tekisi syntiä, se ei
lakkaa olemasta Jumalan kansa eikä liiton kansa.203
Vaikka Johannes Paavali II:n argumenteista käy ilmi, että Jumalan liitto Israelin kanssa
on särkymätön, edellä olevat argumentit eivät silti vielä osoita sitä, mikä on paavin
mukaan juutalaisten asema tänä päivänä, kun uusi liitto Kristuksessa on täyttänyt
vanhassa liitossa annetut lupaukset. Juutalaisten asemasta Jumalan kansana onkin
kristillisessä teologiassa vallalla kaksi vaihtoehtoista teoriaa. Yksiliittoteorian mukaan
Jumala solmi partikulaarisen liiton Israelin kansan kanssa. Kyseinen liitto on voimassa
edelleen. Kristuksen lunastustapahtuman myötä partikulaarinen liitto laajeni
universaaliksi, jolloin sekä juutalaisten kansa että kirkko sisältyvät yhteen ja samaan
liittoon. Kaksiliittoteorian kannattajat pitävät juutalaisuuden ja kristinuskon selvästi
erillään. Jumala on solminut liiton molempien kanssa. Nämä liitot ovat rinnakkain, eikä
kumpikaan liitto sulje toista liittoa pois.204 Fisherin tulkinnan mukaan Johannes Paavali
II kannattaa yksiliittoteoriaa: kristityt ja juutalaiset yhdessä muodostavat yhden Jumalan
kansan. 205 Sherwin sitä vastoin asettaa Johannes Paavali II:n kaksiliittoteorian
kategoriaan, jonka mukaan Jumala on solminut kaksi itsenäistä liittoa, toisen juutalaisen
kansan kanssa ja toisen "pakanakansojen" kanssa.206 Kumpaakaan tulkintaa ei voida
hyväksyä kritiikittä.
                                                
201 SP 141-2 [Rooma 1990]: "The Church is fully aware that sacred Scriptures witness that the Jewish
people, this community of faith and custodian of a tradition of thousands of years old, is an intimate part
of the "mystery" of revelation and of salvation."
202 SP 15 [Länsi-Saksa 1980]; SP 63 [Rooma 1986]; SP 83 [Itävalta 1986]; SP 120 [Vatikaani 1988]; NA
4.
203  CMS 84 [30.10.1991]. Ratzingerin (1992, 55-65, 68-69) mukaan Mooseksen liitto on partikulaarinen,
yhtä kansaa koskeva lain liitto, jonka Israelin kansa on rikkonut monta kertaa. Abrahamin liitto sen sijaan
on universaali ja ikuinen Jumalan lupauksen liitto, joka säilyy Mooseksen liiton rikkoutuessakin.
Abrahamin liitto ja Kristuksen liitto ovat Ratzingerin mukaan itse asiassa yksi ja sama liitto, johon
juutalaiset ja kristityt kuuluvat. Paavilla ei kuitenkaan ole havaittavissa tällaista jaottelua.
204 Knitter 1985, 160-161.
205 Fisher 1995, xxvi.
206 Sherwin (1999, 150-151) näkee paavin teologiassa vaikutteita juutalaisfilosofi Franz Rosenzweigin
kaksiliittomallista.
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Molempien teorioiden kohdalla on kysyttävä, pitääkö Johannes Paavali II juutalaisia
ylipäätään Jumalan kansana. Johannes Paavali II lainaa Lumen Gentium –konstituutiota,
jossa käsitelään juutalaisten “relaatiota” Jumalan kansaan:
Ne, jotka eivät ole vielä vastaanottaneet evankeliumia, ovat eri tavoin
relaatiossa Jumalan kansaan. Ensinnäkin on kansa, jolle annettiin liitto ja
lupaukset ja josta Kristus syntyi lihansa puolesta.207
Toisaalla paavi puhuu ykseydestä, joka toteutuu täydellisesti Kristuksessa ja johon
kristityt kuuluvat. Muiden uskontojen kohdalla tämä ykseys ei vielä ole toteutunut, vaan
se ilmenee “orientaationa kohti Jumalan kansaa”. Paavi ei tässä yhteydessä mainitse
erikseen juutalaisia, mutta voidaan päätellä, että myös juutalaiset tässä yhteydessä ovat
niitä, jotka ovat orientaatiossa kohti Jumalan kansaa.208 Jos juutalaiset ovat
orientaatiossa ja relaatiossa Jumalan kansaan, voivatko he itse kuulua Jumalan kansaan
yhdessä kristittyjen kanssa?
Liiton pysyvyydestä herättää kysymyksen myös se, että paavi ajoittain mainitsee
juutalaiset Jumalan kansana niin, että nimitys voidaan yhdistää vain Vanhan testamentin
ajan juutalaisiin: ”Israel oli - - vanhan liiton Jumalan kansa, liiton, jonka se rikkoi
monta kertaa”. 209 Tuon vanhan liiton tarkoituksena oli ennakoida ja valmistaa uutta
liittoa, jonka myötä Jumala täytti antamansa lupaukset.210 Näin ollen paavin argumentti,
jonka mukaan Jumala ei hylännyt kansaansa ja liittoaan merkitsee, että Jumala liiton
hylkäämisen sijaan täydellisti sen Kristuksessa, jolloin syntyi uusi Jumalan kansa. Tämä
argumentti näyttäisi puhuvan yksiliittoteorian puolesta, mutta siten, että kristinuskolla
on primaarinen asema kyseisessä liitossa.
                                                
207 SP 134 [Vatikaani 1990]: " Nostra Aetate  speaks of "the spiritual bond linking the people of the New
Covenant with Abraham's stock" [NA 4]. This reference is complemented by another text found in the
Dogmatic Constitution on the Church. There we read: "Those who have not yet received the Gospel are
related in various ways to the people of God. In the first place there is the people to whom the covenants
and the promises were given and from whom Christ was born according to flesh. On account of their
fathers, this people remains most dear to God, for God does not repent of the gifts he makes nor of the
calls he issues. [LG II, 16]".
208 SP 85 [Rooma 1986]: "The fact that we have come together in Assisi to pray, to fast, and to walk in
silence - - has been, as it were, a clear sign of the profound unity of those who seek in religion spiritual
and transcendent values that respond to the great questions of the human heart, despite the concrete
divisions [cf. Nostra Aetate,1]… 8. The source of inspiration, and the fundamental orientation, for such
commitment is always the mystery of unity, both already attained in Christ through faith and baptism and
the unity which is expressed in the condition of being “oriented” towards the people of God and hence is
still to be attained perfectly."
209 DiM III, 4: "Israel was, in fact, the people of the covenant with God, a covenant that it broke many
times."
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Näitä edellä mainittuja ongelmia on mahdotonta sivuuttaa: Juutalaiset ovat
orientaatiossa kohti kirkkoa, joka on Jumalan kansa ja johon on pääsy ainoastaan uskon
ja kasteen kautta. Israelin valinta Jumalan omaksi kansaksi on edelleen voimassa ja
valinta on Kristuksen kautta laajentunut universaaliksi eikä koske enää vain yhtä ainoata
kansaa. Kaikki on kuitenkin kutsuttu kirkon, uudistetun Jumalan kansan yhteyteen, joka
on saavutettavissa ainoastaan Kristuksen kautta.
Tämän rinnalla on kuitenkin myös toisenlaisia argumentteja. Johannes Paavali II asettaa
nämä kaksi liittoa ja kaksi Jumalan kansaa rinnakkain tavalla, joka näyttäisi puoltavan
yksiliittoteoriaa:
Dialogi vanhan liiton Jumalan kansan - - ja uuden liiton [Jumalan kansan]
välillä on samalla dialogia kirkkomme sisällä, toisin sanoen Raamatun
ensimmäisen ja toisen puoliskon välillä.”211
Tässä lainauksessa on nähtävissä ensinnäkin, että uusi ja vanha Jumalan kansa
eksistoivat yhtä aikaa, sillä niiden välillä on käynnissä dialogi. Toisekseen sitaatista
voidaan havaita, että liitot ovat jollain tasolla sisäkkäisiä. Vanhan ja uuden Jumalan
kansan suhde on verrattavissa Vanhaan ja Uuteen testamenttiin. Raamatun Uusi
testamentti ei kumoa Vanhaa, vaan Vanha testamentti selittyy ja saa täyttymyksensä
Uuden myötä. Samalla lailla kuin Raamatun Vanha ja Uusi testamentti ovat yhtä aikaa
voimassa, samoin voidaan uusi ja vanha Jumalan kansa nähdä siten, että ne eivät ole
toisensa poissulkevia. Jos uusi ja vanha liitto ovat rinnastettavissa Raamatun Uuteen ja
Vanhaan testamenttiin, tällöin liittojenkin välillä on jatkuvuus. Vanhan liiton Jumalan
kansa edelsi ja valmisteli uuden liiton syntymistä, ja viimein kirkko syntyi vanhan liiton
Jumalan kansasta. Tätä jatkuvuus-ajatusta tukevat myös muut Johannes Paavali II:n
käyttämät vertaukset, jotka kuvaavat juutalaisuuden ja kristillisen kirkon suhdetta:
juutalaiset ovat kristittyjen vanhempia veljiä uskossa,212 ja kirkko on hyvän oliivipuun
(Israel) uusi oksa.213 Nämä vertauskuvat kertovat siitä, että uuden liiton juuret ovat
vanhassa liitossa.214 Ne antavat lisäksi kuvan eräänlaisesta ykseydestä, joka liittojen
                                                                                                                                              
210 CMS 90 [13.11.1991].
211 SP 15 [Länsi-Saksa 1980].
212 CTH 99, 150. Sherwinin (1999. 150-151) mukaan paavi on adoptoinut käsitteen "fraternus",
veljellinen, paavi Paavali IV:ltä, joka käytti termiä ekumeenisissa yhteyksissä. Johannes Paavali II on
laajentanut termin koskemaan juutalaisia ja muslimeja.
213 SP 19 [1982]: "Finally, our common spiritual patrimony is particularly important when we turn to our
belief in only one God, good and merciful, who loves men and is loved by them, Lord of history and of
the destines of men, who is our Father and who chose Israel, "the good olive tree unto which have been
grafted the wild olive branches those of the gentiles".
214 CTH 99-100.
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välillä vallitsee. Johannes Paavali II muistuttaakin, että Israelia koskeva valinta oli
ainutlaatuinen – siis yksi. Kirkko on rakennettu tämän Israelin valinnan päälle.215 Liiton
ykseyttä korostaessaan Johannes Paavali II välttää sen pluralistisen ongelman, joka
joskus on liitetty kaksoisliittoteoriaan. Ongelma syntyisi ajatuksesta, että Jumala on
solminut useita liittoja historian aikana, jotka kaikki ovat yhtäaikaa päteviä. Silloin
voidaan ajatella, että hän voi myös solmia liittoja muiden uskontojen edustajien
kanssa.216 Yhteys, jonka paavi muodostaa pelastussuunnitelman ja Jumalan solmimien
liittojen välille osoittaa, että liitot tähtäävät pelastussuunnitelman täyttymiseen
Kristuksessa ja ovat siten kytkeytyneinä tiettyyn historialliseen jatkumoon. Tällöin niitä
ei voi soveltaa mihin tahansa uskontoon tai historialliseen tilanteeseen.
Johannes Paavali II:n mukaan uuden liiton myötä Jumalan ainutkertainen valinta laajeni
yhdestä kansasta universaaliksi. Kristuksen myötä Jumala uudisti Jumalan kansan
valinnan:
Tämä liitto, joka on yhtä vanha kuin ihminen - se on ollut aina luomisen
mysteeristä alkaen - ja joka on jälkeenpäin uudistettu monta kertaa yhden
ainoan valitun kansan kanssa, on sama kuin uusi ja lopullinen liitto, joka
solmittiin täällä Golgatalla, ja jota ei ole rajoitettu yhteen ainoaan
kansaan, vaan on avoinna joka ikiselle yksilölle.217
Kyseessä on siis jo luomisessa koko ihmiskunnan kanssa solmitusta liitosta. Liiton
uudistuminen on tapahtunut partikulaarisesti Israelin kansan kanssa. Jo Israelin kansan
historiassa on paavin mukaan kuitenkin näkyvissä merkkejä siitä, että Jumalan valinta ei
koske vain yhtä kansaa, vaan sillä on myös universaalinen ulottuvuus.218 Näissä
argumenteissa toistuvat ajatukset liiton laajentumisesta ja uudistamisesta. Kristuksen
liitto uudistaa ja vahvistaa vanhan liiton pysyvyyden. Paavi siis näyttää pitäytyvän siinä,
että Israelin valinta on edelleen voimassa, sillä laajentuminen ei sulje pois sitä, mikä oli
ennen. Jumalan valinta on yksi ja se koskee Israelin kansaa. Jo Vanhassa testamentissa
                                                
215 SP 141-142 [Rooma 1990]: "The universal openess of Nostra Aetate, however, is anchored in and
takes its orientation from a high sense of the absolute singularity of God's choise of a particular people,
"His own" people, Israel according to flesh, already called "God's church" [Lumen Gentium, 9; cf. Ned.
13:1; Num 20:4; Deut 23:1ff]. Thus the Church's reflection on her mission and on her very nature is
intrinsically linked with her reflection on the stock of Abraham and on the nature of the Jewish people [cf.
Nostra Aetate 4]. The Church is fully aware that sacred Scriptures bears witness that the Jewish people,
this community of faith and custodian of a tradition thousands years old, is an intimate part of the
"mystery" of revelation and of salvation."
216 Barbosa da Silva  1992, 113-4.
217 DiM V, 7: " This covenant, as old as man - it goes back to the very mystery of creation - and
afterwards many times renewed with one single chosen people, is equally the new and definitive
covenant, which was established there on Calvary, and is not limited to a single people, to Israel, but is
open to each and every individual."
218 TE 202 [21.4.1999].
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ennustettiin tuon valinnan laajenemista universaaliksi. Näin tapahtui Kristuksen myötä.
Nyt valinta ei koske ainoastaan yhtä kansaa, vaan on universaali.219 Valinnan ja
pelastussuunnitelman ykseyden esilletuominen kumoaa väitteen Johannes Paavali II:n
kuulumisesta kaksiliittokategoriaan, ja että kristinusko ja juutalaisuus kuuluisivat
kahteen, toisistaan erilliseen ja itsenäiseen Jumalan liittoon.
Jos vanha ja uusi liitto eivät ole kaksi täysin erillistä liittoa vaan ne muodostavat jollain
tasolla ykseyden, on syytä tarkastella, millaisen jatkumon juutalaisuus ja kristinusko
muodostavat. Johannes Paavali II lähestyy uuden ja vanhan liiton Jumalan kansan
välistä suhdetta kirkosta käsin. Tämä ajatus on havaittavissa jo edellä olevasta sitaatista,
jossa paavi vertasi juutalaisia Vanhaan testamenttiin ja kristittyjä Uuteen testamenttiin.
Katolinen kirkko tarkastelee Vanhaa testamenttia uudesta testamentista käsin, Kristus-
ilmoituksen valossa.220 Samanlainen tarkastelutapa näyttää olevan myös suhteessa
juutalaisiin ja vanhaan liittoon. Johannes Paavali II:n mukaan kirkon tarkastellessa
omaa mysteeriään, se löytää yhteytensä juutalaisuuteen. Kyseinen ajatus löytyy jo
Nostra Aetate –asiakirjasta, mutta paavi syventää sitä pidemmälle: kirkon mysteeriin
sisältyvästä yhteydestä juutalaisuuteen seuraa, että juutalaisuus on intrinsikaalinen221,
suhteessa kirkkoon. 222 Tämä intrinsikaalinen suhde liittyy nimenomaan juutalaisten
asemaan Jumalan valittuna kansana, sillä Johannes Paavali II kuvailee kirkon ja
juutalaisuuden suhteen olevan ”syvä ja mysteerinen unioni”, jonka kirkko kokee
eläessään uudistetussa liitossa. Kyseinen unioni kuuluu Jumalan
pelastussuunnitelmaan. 223 Kristinuskon ja juutalaisuuden välinen suhde kuuluu Jumalan
pelastussuunnitelmaan sen vuoksi, että Jumalan tekemän ainutlaatuisen valinnan
                                                
219 CMS 90-91[13.11.1991]. Valinnan mysteeri laajenee universaaliksi vanhan liiton Jumalan kansan
kautta: “Connected with the mystery of creation is the mystery of the election, which in a special way
shaped the history of the people whose spiritual father is Abraham by virtue of his faith. Nevertheless,
through this people which journeys forward through the history both of the Old Covenant and of the New,
that mystery of election refers to every man and woman, to the whole great human family”. DiM III, 4.
220 CCC 128-129.
221 intrinsical = lat. intrinsecus, sisällä, sisäinen, sisällä oleva.
222 Tässä intrinsic on vastakohtana sanoille external ja extrinsic: SP 63 [Rooma 1986]: “- - the Church of
Christ discovers her "bond" with Judaism by "searching into her own mystery". The Jewish religion is not
"extrinsic" to us, but in a certain way is "intrinsic" to our religion. With Judaism, therefore we have a
relationship which we do not have with any other religion.”;  SP 11: “- - in scrutinizing its own mystery
the Church “remembers the bond that unites it with the descedants of Abraham.” In this way, the relation
between the Church and Judaism is not external to the two religions: it is something that is based on the
distinctive religious heritage of both, on the very origins of Jesus and the Apostles, and in the
environment within which the early Church grew and developed.”
223 SP 120 [Itävalta 1988]: "This is the Covenant [of Christ] which the Church lives in faith, in which she
experiences her deep and mysterious union in love and faith with the Jewish people. No historical event -
- can be so powerful that it could contradict this reality which belongs to God’s plan for our salvation and
fraternal reconciliation."
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seurauksena Israelista tuli Jumalan pyhä kansa ja vastaavasti kirkko syntyi Israelin
kansasta.224 Israelin kansan historia, pyhät kirjoitukset, profeetat ja apostolit, jopa itse
Kristus kuuluvat juutalaisuuteen. Johannes Paavali II sanoo: ”Se, joka kohtaa Jeesuksen
Kristuksen, kohtaa juutalaisuuden - - Kirkon usko Jeesukseen Kristukseen, Daavidin ja
Abrahamin poikaan, itse asiassa sisältää - - Israelin hengellisen perinnön kirkolle”. 225
Koska kirkko syntyi tälle perinnölle, voidaan juutalaisuuden katsoa olevan
intrinsikaalinen suhteessa kirkkoon.
Kyseisestä kirkon ja juutalaisuuden välisestä unionista, Israelin hengellisen perinnön
sisältymisestä kirkon uskoon, voidaan vetää johtopäätös, että Johannes Paavali II
ymmärtää juutalaisen kansan aseman Jumalan valittuna kansana siitä käsin, että kirkko
on uusi Jumalan kansa, jonka mysteeriin vanha liitto sisältyy. Samoin kuin Vanhan
testamentin merkitys avautuu uuden testamentin kautta, juutalaisten asema Jumalan
valittuna kansana saa merkityksensä liiton uudistamisen myötä.
Juutalaisten profeetallinen asema vanhan liiton Jumalan kansana ei ole vain historian
faktaa, vaan vanha liitto on edelleen voimassa samaan aikaan uudistetun liiton kanssa.
Tämä ei ainoastaan päde silloin, kun puhutaan Jumalan kutsusta, lupauksista ja
sitoutumisesta solmimaansa liittoon, vaan juutalaiset myös itse osoittavat olevansa
edelleen Jumalan kansa ja vastaavat Jumalan heille antamaan kutsuun. Tämän
juutalaiset Johannes Paavali II:n mukaan osoittavat todistuksellaan toiswn
maailmansodan aikaisista kärsimyksistä:
Ajattelen, että tässä mielessä te jatkatte erityistä kutsumustanne, osoittaen
olevanne edelleen sen valinnan perillisiä, jolle Jumala on uskollinen.
Tämä on teidän missionne nykypäivän maailmassa kaikkien ihmisten
edessä, kansojen, koko ihmiskunnan, kirkon edessä. Ja tässä kirkossa
kaikki kansat ja valtiot kokevat olevansa yhdistyneinä teihin tässä
missiossa.226
                                                
224 SP 141-142 [Rooma 1990].
225 SP 14 [Länsi-Saksa 1980]: "Whoever meets Jesus Christ, meets Judaism." I would like to make these
words mine, too. The faith of the Church in Jesus Christ, the son of David and the son of Abraham,
actually contains what the bishops call in that declaration "the spiritual heritage of Israel for the Church",
a living heritage, which must be understood and preserved in its depth and richness by us Catholics."
226 SP 99 [Puola 1987]: "I think that today the nation of Israel - - finds itself at the center of the attention
of the nations of the world, above all because of this terrible experience, through which you have come a
loud warning voice for all humanity, for all nations, all the powers of this world, all systems and every
person. More than anyone else, it is precisely you who have become this saving warning. I think that in
this sense you continue your particular vocation, showing yourselves to be still the heirs of that election to
which God is faithful. This is your mission in the contemporary world before all peoples, nations, all of
humanity, the Church. And in this Church all peoples and nations feel united to you in this mission."
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Juutalainen kansa toteuttaa siis profeetallista kutsumustaan ja siten osoittaa olevansa
edelleen Jumalan tekemästä valinnasta osallisia.227 Koska tuossa valinnassa on kyse
nimenomaan Israelin valinnasta Jumalan omaksi kansaksi, voidaan päätellä, että
juutalaiset näin osoittavat olevansa edelleen Jumalan kansa.
Edellä olevan analyysin perusteella, on mahdollista sanoa, vastoin Fisherin tulkintaa,
ettei Johannes Paavali II lähde selkeästi puhtaan yksiliittomallin linjoille, jossa
juutalaisuus ja kristinusko muodostaisi erottamattomasti yhtä ja samaa Jumalan kansaa,
jossa molemmilla uskonnoilla olisi samanlainen asema. Myös Sherwinin tulkinta paavin
kaksiliittomallista on hylättävä. Näiden tilalle on otettava esiin Dupuisin ajattelumalli
yhdestä normatiivisesta liitosta, jonka sisällä vanha ja uusi liitto ovat, niinikään
sisäkkäin. Dupuisin malli eroaa puhtaasta yksiliittomallista siten, että vanha liiton
legitimaatio tapahtuu uudesta liitosta käsin.228 Juuri tähän johtopäätökseen on tultava
myös Johannes Paavali II:n liittoteorian analyysin perusteella.
Johannes Paavali II:n mallissa uuden ja vanhan liiton Jumalan kansojen lopullinen ja
täydellinen yhdistyminen on kuitenkin asia, joka ei vielä ole tapahtunut. Ykseyden
perusta on historiassa, mutta sen lopullinen toteutuminen tapahtuu vasta
tulevaisuudessa:
[Konkreettisen dialogin avulla] kaksi suurta jumalallisen valinnan hetkeä
– Uusi ja Vanha liitto – vetäytyvät lähemmäksi toisiaan. Uuden liiton
juuret ovat vanhassa. Hetki, jolloin Vanhan liiton kansa kykenee
näkemään itsensä osana uutta liittoa on luonnollisesti kysymys, joka on
jätettävä Pyhälle Hengelle. Ihmisinä me yritämme olla laittamatta esteitä
tielle. Tapa, jolla tämä "esteiden laittamatta jättäminen" tapahtuu on
todellakin dialogi kristittyjen ja juutalaisten välillä.229
Tämä sitaatti osoittaa, että kansojen yhdistyminen tapahtuu siten, että vanhan liiton
Jumalan kansa tulee osaksi uuden liiton kansaa. Edelleen yhdistyminen siis nähdään
kirkon ja uuden Jumalan kansan näkökulmasta. Tällöin on jälleen nähtävissä ero
puhtaaseen yksiliittomalliin, jossa kansojen yhdistyminen tarkoittaa uuden liiton
liittymistä vanhan liiton valintaan. Yhdistymisen hetki, jonka vain Pyhä Henki tietää,
                                                
227 CHT 99.
228 Dupuis 1997, 232-3.
229 CTH 99-100: "-- insights which inspired the Declaration Nostra Aetate are finding concrete
expressions in various ways. Thus the way two great moments of divine election - the Old and the New
Covenants - are drawing closer together. The New Covenant has its roots in the Old. The time when the
people of the Old Covenant will be able to see themselves as part of the New is, naturally, a question to
be left to the Holy Spirit. We, as human beings, try not to put obstacles in the way. The form this "not
putting obstacles" takes is certainly dialogue between Christians and Jews - -."
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näyttäisi viittaavan eskatologiaan. 230 Uuden ja vanhan liiton lopullinen yhdistyminen on
Johannes Paavali II:lle eskatologinen toivo.231
3. 1. 2. Islamiuskon Luoja-Jumala
Abrahamin uskontojen Jumala on Luoja. Kaikissa kolmessa uskonnossa Jumala
näyttäytyy kosmoksen alullepanijana ja ylläpitäjänä.232 Johannes Paavali II juutalaisia ja
muslimeja koskevassa uskontoteologiassa Jumala maailman ja ihmisen luojana
painottuu kuitenkin selkeämmin islamissa.233 Paavin mukaan Luoja-Jumalan
olemassaolon voi tunnistaa järjen valossa. Myös filosofisen päättelyn kautta voidaan
tulla siihen tulokseen, että on olemassa ei-kontingentti Alkusyy, joka on Jumala.234
Johannes Paavali II sanoo ihmisen olevan capax Dei, eli kykenevä tuntemaan Jumalan
ja vastaanottamaan hänet.235 Jumalan voi tunnistaa Luojaksi luodun todellisuuden
perusteella, luonnollisen järjen valossa. Tämä Luojan tunnistaminen kuitenkin jo
edellyttää sitä, että Jumala on ilmoittanut itsensä luodun todellisuuden kautta.
Luomakunta on Jumalan ilmoitusta itsestään. Kyseisen luomisen kautta tapahtuvan
ilmoituksen välityksellä Jumala kutsuu ihmistä uskoon. 236
Johannes Paavali II hahmottaa kristittyjen ja muslimien yhtenevää kuvaa Luoja-
Jumalasta käyttämällä apunaan Uutta ja Vanhaa testamenttia sekä Koraania.237
Yhteiseen jumalakuvaan sisältyy usko siihen, että Jumala on kaiken hyvän, kauniin ja
pyhän lähde. Hän on myös elämän lähde, ja koska Hän on luonut ihmisen, hän ohjaa
elämäämme ja ”valaisee omantuntomme”. Luojana Jumala on antanut lain ja kehottaa
arvostamaan kaikkia ihmisiä kuin veljiä.238 Johannes Paavali II:n mukaan uskossa
transsendenttiin Luojaan ihminen löytää itsensä ”luomisen ytimestä”. Tämä tarkoittaa
                                                
230 Vrt. Mt 24:36.
231 Samoin tulkitsee Ruokanen (1992, 83) Vatikaanin II konsiilin asiakirjoja: kristittyjen ja juutalaisten
ykseys kuuluu eskatologiseen uskoon. Se on pelastushistorian tosiasia, mutta odottaa täyttymistään
eskatologiassa.
232 TE 364 [2.8.2000]; Hick 1993, 147.
233 Myös Jukko (2001, 81-83) pitää ajatusta yhdestä Luoja-Jumalasta merkittävänä islam-dialogissa.
Ajatus Jumalasta Luojana luo pohjan teleologiselle ajattelulle, joka hänen mukaansa nousee voimakkaasti
esille post-konsiilisessa uskontoteologiassa.
234 GFC 37-41 [20.3.1985].
235 TE 105 [26.8.1998].
236 SR 46-47.
237 ID 221 [Rooma 1979]: "-- for the Koran, the sacred book of the Muslims, although man is made of
dust, "God breathed into him his spirit and endowed him with hearing, sight and heart, that is, intelligence
(Sura 32:8)."
238 ID 297-305 [Marokko 1985].
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sitä, että ihminen ymmärtää olevansa luomisen perusteella Jumalan kuva ja Jumalan
edustaja maan päällä tehtävänään viljellä ja varjella sekä palvella ainoata Jumalaa.239
Yhdessä lähdetekstissä Johannes Paavali II näyttäisi viittaavan siihen, etteivät kristityt
ja muslimit uskoisikaan samaan Jumalaan. Hän puhuu muslimien Jumalasta, joka "on
ainoastaan Majesteetti, ei koskaan Emmanuel", toisin kuin kristittyjen Jumala.240
Lisäksi paavi puhuu erikseen "Allahiin uskovista" ja niistä, jotka "rukoilevat todellista
Jumalaa". Näistä jälkimmäisellä paavi tarkoittaa kristittyjä.241 Tällainen käsittelytapa
näyttää tekevän eron muslimien "majesteetti-Allahin" sekä kristittyjen todellisen
lunastaja-Jumalan välillä. Juutalaisten kohdalla tällaista erottelua ei ole missään
vaiheessa havaittavissa, ja muslimienkin osalta tämä jää yksittäistapaukseksi. Näin ollen
on todennäköisempää, että Johannes Paavali II pyrkii näillä argumenteilla osoittamaan
radikaalin eron, joka kristityillä ja muslimiella on heidän käsityksessään samasta
Jumalasta. Kaikkialla muualla paavi puhuu kristittyjen ja muslimien uskosta samaan
Jumalaan.
Johannes Paavali II:lle tuntuu olevan tärkeää se, että Abrahamin uskonnot voivat
yhdessä tunnustaa uskonsa Luojaan. Syynä tähän on tulkintani mukaan se, että luomisen
perusteella ihmiselle annettu arvo heijastuu ihmisoikeuksiin,
omantunnonvapauskysymyksiin ja ihmisen suhtautumiseen lähimmäisiään kohtaan. Se
heijastuu ihmisen eettiseen normistoon suhteessa toisiin ihmisiin ja luomakuntaan.
Luomisen perusteella ihminen on Jumalan kuva ja sellaisena ainutkertainen ja
arvokas.242 Luominen johtaa myös siihen, että Jumala on ihmiskunnan isä, jonka myötä
ihmisten on suhtauduttava toisiinsa veljellisellä rakkaudella. Näin ollen ihmisarvojen
perustana on Jumala itse. Jos ihminen haluaa toteuttaa Jumalan tahtoa – kuten muslimit,
kristityt ja juutalaiset haluavat – se merkitsee, että ihmisoikeuksia ja ihmisen arvoa on
kunnioitettava. Ihmisoikeuksien ja ihmisen kunnioittamisen taustalla on tällöin Jumalan
tahto ja luomisteko. Johannes Paavali II lainaa Nostra Aetate –asiakirjaa: ”- - emme voi
                                                
239 ID 220-221 [Rooma 1985].
240 CTH 92: "Some of the most beautiful names in the human language are given to the God of the Koran,
but He is ultimately a God outside of the world, a God who is only Majesty, never Emmanuel, God-with-
us."
241 CTH 93: "The image of believers in Allah - - in prayer remains a model for all those who invoke the
true God, in particular for those Christians who - -pray only a little or not at all."
242 VS I, 13; GFC 221-5 [9.4.1986].
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todella rukoilla Jumalaa, koko ihmiskunnan Isää, jos kohtelemme ketään ihmistä
muutoin kuin veljellisesti, sillä koko ihmiskunta on luotu Jumalan kuvaksi”.243
Johannes Paavali II liittää armollisuuden (mercy) yhdeksi muslimien jumalakuvaan
sisältyväksi piirteeksi. 244 Siinä missä kristityille Jumala on "al-Rahum", muslimeille hän
on Koraanin mukaan "al-Rahman", Armollinen. 245
Paavin mukaan Jumalan armollisuus muslimeja kohtaan näkyy ensinnäkin syntien
anteeksiantamisessa: kun ihminen palaa syntiä tehneenä Jumalan luo katuvana ja
nöyränä, hän saa syntinsä anteeksi. Armollisuus näkyy myös Jumalan myötätunnossa ja
rakkaudessa ihmistä kohtaan. Hän ohjaa ihmistä oikealle tielle.246 Vaikka Jumala on
ehdottoman oikeudenmukainen, Hänen armollisuutensa on erottamaton osa Hänen
oikeudenmukaisuuttaan. Nöyrälle ja katuvalle ihmiselle Jumala paljastaa itsensä
Jumalana, joka ”antaa anteeksi ja osoittaa armoa”. 247
Toiseksi, Jumalan armollisuus toteutuu lopun aikojen tuomiossa. Nostra Aetatessa
sanotaan, että muslimit ”odottavat viimeistä tuomiota ja kuolleiden ylösnousemuksen
jälkeistä palkintoa Jumalalta”. 248 Myös Johannes Paavali II uskoo, että Jumalan
rajattomasta rakkaudesta ja armosta johtuen Jumalan tuomio muslimeja kohtaan
kuoleman jälkeen on armollinen. 249 Kolmanneksi, Jumalan armollisuus heijastuu
ihmisen elämässä siten, että ihmisen armahtavaisuus toisia ihmisiä kohtaan perustuu
                                                
243  ID 220-221 [Rooma 1985]; ID 297-305 [Marokko 1985].
244 ID 237 [Filippiinit 1981]; ID 284 [Belgia 1985]; ID 329 [Rooma 1986].
245 ID 237 [Filippiinit 1981]: "I would like to add that we Christians, just like you, seek the basis and
model of mercy in God himself, the God to whom your Book gives the very beautiful name of al-
Rahman, while the Bible calls him al-Rahum, the Merciful One." Myös Borrmans (1981, 103) viittaa
samaan yhtäläisyyteen: jos muslimit sanovat Jumalaa armolliseksi ja anteeksiantavaksi (al-Rahman)
eroavatko he kristityistä, jotka sanovat Jumalaa on rakkaudeksi.
246  ID 478 [Senegal 1992]: "Both groups believe that God is full of mercy for those who have strayed and
return to him in spirit of humility and repentance. This is good news, a message for those who are seeking
a faith which can give meaning and direction to their life."
247  ID 298 [Marokko 1985]: "When man returns to him, repentant and contrite, after having strayed into
the disorder of sin and the works of death, God then reveals himself as the one who pardons and shows
mercy."
248  NA 3.
249  ID 451[Rooma 1991]: "I wish to express my sympathy and solidarity with all those who have lost
loved ones. As you Muslims believe, so do we Christians affirm with hope that they have returned to the
merciful judgement of God. May this time of mourning be tempered by the awareness that God's mercy
and love are without limit." Jukko (2001, 156) sekä Dupuis (2000, 107) ottavat esille ongelman, että
katolinen kirkko puhuu islaminuskossa vaikuttavasta armosta, mutta argumentit eivät eksplikoi, onko
kyseessä kirkossa löydettävissä oleva pyhittävä ja lunastava armon täyteys.
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viime kädessä Jumalan armollisuuteen. 250 Johannes Paavali II erittelee kaikkien kolmen
uskonnon sisältämät kehotukset armollisuuteen seuraavasti:
Meitä kristittyjä kehotetaan jäljittelemään Jeesusta Kristusta, armon
esikuvaa. Samoin juutalaisuus pitää armoa fundamentaalisena käskynä. Ja
islamilaisuus, omassa uskonharjoituksessaan, katsoo tämän ominaisuuden
olevan lähtöisin Jumalasta. Ja Abraham, yhteinen esi-isämme, opettaa
kaikkia – kristittyjä, juutalaisia ja muslimeja – noudattamaan hänen
armon ja rakkauden esimerkkiään. 251
Selvästi Johannes Paavali II osoittaa siis, että Jumalan armollisuus kohdistuu myös
muslimeihin. Tarkemmin paavi ei tätä armoa muslimeista puhuessaan määrittele, mutta
on selvää, että kyseinen armollisuus on manifestoitunut Kristuksessa.252
Analysoidessaan perikooppia tuhlaajapojasta paavi ottaa esiin Jumalan armollisuuden
universaalin ulottuvuuden:
Armo - sellaisena kuin Kristus sen esittää tuhlaajapoikavertauksessa -
sisältyy siihen rakkauden muotoon, jota uudessa testamentissa kutsutaan
agapeksi. Tämä rakkaus on kykenevä ulottumaan alas jokaiseen
tuhlaajapoikaan, jokaiseen ihmiskohtaloon ja ennen kaikkea kaikenlaiseen
moraaliseen ahdinkoon, syntiin. Kun näin tapahtuu, ihminen joka on
armon kohteena, ei koe itseään nöyryytetyksi, vaan kokee että hänet on
jälleen löydetty ja hänen "arvonsa on palautettu". 253
On oletettavaa, että tällainen Jumalan universaali armollisuus luotujaan kohtaan on
kyseessä myös muslimien kohdalla.254
                                                
250 ID 304 [Marokko 1985].
251  ID 257 [Portugal 1982]: "In effect, Christians are exhorted to imitate the Lord Jesus, morel of mercy.
Judaism also considers mercy a fundamental commandment. Islam, in its profession of faith, attributes
this trait to God. Abraham, our common ancestor, teaches everyone - Christians, Jews and Muslims - to
follow this way of mercy and love."
252 DiM I, 2: In this way, in Christ and through Christ, God also becomes especially visible in His mercy;
that is to say, there is emphasized that attribute of the divinity which the Old Testament, using various
concepts and terms, already defined as "mercy." Christ confers on the whole of the Old Testament
tradition about God's mercy a definitive meaning. Not only does He speak of it and explain it by the use
of comparisons and parables, but above all He Himself makes it incarnate and personifies it. He Himself,
in a certain sense, is mercy. To the person who sees it in Him - and finds it in Him - God becomes
"visible" in a particular way as the Father who is rich in mercy."
253 DiM IV, 6: "Mercy - as Christ has presented it in the parable of the prodigal son - has the interior form
of the love that in the New Testament is called agape. This love is able to reach down to every prodigal
son, to every human misery, and above all to every form of moral misery, to sin. When this happens, the
person who is the object of mercy does not feel humiliated, but rather found again and "restored to value."
254 Knitter (1996, 133) tulee RM-analyysissään johtopäätökseen, jonka mukaan paavi yhdistää kaiken
Jumalan rakkauden Jeesukseen, joka on Jumalan rakkauden edellytys. Jeesus ei vain edusta (represent)
vaan myös konstituoi Jumalan pelastavan rakkauden.
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3. 1. 3. Jumalan trinitaarisuuden ongelma dialogissa
Luvussa 2.1. tultiin siihen johtopäätökseen, että Jumalan trinitaarisuus luo Johannes
Paavali II:n uskontoteologialle merkittävän perustan. Suurin osa siitä, miten paavi
perustelee dialogia ja mitä hän sanoo muista uskonnoista, on palautettavissa triniteetin
teologiaan. Dialogin perustana on trinitaarisuus. Triniteetti, luominen ja lunastus,
muodostavat perustan ihmiskunnan ykseydelle, jota dialogi vahvistaa, vaikkakin
uskontojen erot säilyvät.255 Lisäksi, paavilla on hyvin vahva käsitys siitä, miten
kolmiyhteinen Jumala toimii universaalisti jokaisen ihmisen elämässä Pyhän Hengen
kautta:
Olen tullut -- todistamaan Henkeä, joka on aktiivinen kansojen ja
kansakuntien historiassa, Hengestä, joka lähtee Isästä ja Pojasta --.
Pyhässä Hengessä jokainen ihminen ja kaikki kansat ovat Kristuksen
ristin ja ylösnousemuksen kautta tulleet Jumalan lapsiksi, jumalallisesta
luonnosta osallisiksi ja ikuisen elämän perillisiksi. Kaikki on lunastettu ja
kutsuttu tulemaan osallisiksi Jeesuksen Kristuksen kunniasta.256
Nämä seikat siis käsittelevät niitä mahdollisuuksia, joita Jumalan trinitaarisuus tarjoaa
uskontoteologialle. Vaikka dialogi vahvistaa Jumalan trinitaarisuuteen perustuvaa
ihmiskunnan ykseyttä, trinitaarisuuden käsite ja sisältö itsessään näyttävät kuitenkin
luovan fundamentaalin eron uskontojen välille. Tässä tutkimuksessa ei ole
mahdollisuuksia paneutua dialogin ja triniteetin väliseen suhteeseen sillä syvyydellä,
mitä kyseinen teema vaatisi. On kuitenkin otettava esille se, kuinka triniteetti ilmenee
konkreettisessa dialogissa islamin ja juutalaisuuden kanssa, ja mitä ongelmia dialogissa
aiheuttaa se, että paavi nostaa kristillisessä teologiassaan triniteetin dialogin johtavaksi
premissiksi.
                                                
255 ID 361-2 [Rooma 1986]: "The one God in whom we believe, Father, Son and Holy Spirit, the Most
Holy Trinity, created man and woman with particular attention, according to the narrative in Genesis (cf.
Gn 1:26ff., 2:7, 18-24). This affirmation contains and communicates a profound truth: the unity of the
divine origin of the whole human family, of every man and woman, which is reflected in the unity of the
divine image which each one bears in himself (cf. Gn 1:26) and per se gives the orientation to a common
goal. - - This radiant mystery of the created unity of the human race, and of the unity of the salvific work
of Christ, which brings it the birth of the Church as its minister and instrument, was manifested clearly ar
Assisi, in spite of the differences between the religious professions, which were not at all concealed or
watered down."
256 ID 238 [ Filippiinit 1981]: "I have come to Asia to be a witness to the Spirit who is active in the
history of peoples and of nations, to the Spirit who proceeds form the Father and the Son --. In the Holy
Spirit, every individual and all people have become, through the cross and resurrection of Christ, children
of God, partakers in the divine nature and heirs to the eternal life. All are redeemed and called to share in
glory in Jesus Christ--."
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Johannes Paavali II käsittelee triniteettiä implisiittisesti dialogissaan juutalaisten ja
muslimien kanssa puhuessaan Jumalan toiminnasta maailmassa: hän puhuu Jumalasta,
joka on maailman ja ihmisen Luoja, Armahtaja ja Vapahtaja sekä Pyhittäjä, joka
synnyttää rukouksen ja uskon ihmisen sydämessä ja suuntaa ihmisen kohti elävää
Jumalaa.257 Dialogissa Johannes Paavali II siis lähestyy Jumalaa ekonomian258 kautta:
tarkastellen Jumalan tekoja ja vaikutuksia maailmassa. Niiden kautta onkin helppo
löytää yhteyksiä ei-kristillisten uskontojen kanssa. Jumalan immanentti trinitaarisuus –
Jumalan sisäinen olemus Isänä, Poikana ja Pyhänä Henkenä – sen sijaan aiheuttaa
ristiriidan dialogissa, ja sen vuoksi tämä teologinen teema on jäänyt vähälle käsittelylle
Johannes Paavali II:n suorassa dialogissa juutalaisten ja muslimien kanssa. Ottaen
huomioon triniteetin merkittävän aseman Johannes Paavali II:n uskontodialogisena
premissinä, on hämmästyttävää, kuinka vähän hän kuitenkin tuo teemaa esille
kohtaamisissa ei-kristittyjen kanssa. Monessa dialogiyhteydessä paavi nostaa esille
kolminaisuuden ongelman ainoastaan implisiittisesti, puhuessaan Jeesuksen
merkittävästä roolista kristinuskossa.259
Muslimien ja muiden ei-kristillisten uskontojen kohdalla Johannes Paavali II nostaa
esille sen, että Jumalan olemus Luojana ja Isänä voi yhdistää kristinuskoa ja ei-
kristillisiä uskontoja (kuten luvussa 3. 1. 1. on tullut esille). Triniteetin teologian osalta
tässä näyttää löytyvän ainoa todellinen yhtymäkohta suhteessa muihin uskontoihin:
"Tässä on hedelmällinen perusta laaja-alaiselle dialogille musliminuskoisten veljiemme
ja sisartemme kanssa. Jumala on koko ihmiskunnan yhteinen Isä. Hänen
luomissuunnitelma käsittää jokaisen ihmisen elämän ja hyvinvoinnin."260 Johannes
Paavali II kuitenkin varmistaa kristityille, että puhe Jumalasta ihmiskunnan Isänä ja
ykseytenä, on aina puhetta kolmiyhteisestä Jumalasta. Kun muslimien kanssa löydetään
yhtymäkohta monoteismista, on kristityn julistettava uskoaan trinitaariseen Jumalaan.
                                                
257 Juutalaiset: SP 6 [Rooma 1979]. Muslimit: ID 297-305 [Marokko 1985]; ID 475-478 [Senegal 1992].
258 Katekismus määrittelee jumalallisen ekonomian seuraavasti: "The Fathers of the Church distinguish
between theology (theologia) and economy (oikonomia). "Theology" refers to the mystery of God's
inmost life within the Blessed Trinity and "economy" to all the works by which God reveals himself and
communicates his life. Through the oikonomia the theologia is revealed to us; but conversely, the
theologia illuminates the whole oikonomia. God's works reveal who he is in himself; the mystery of his
inmost being enlightens our understanding of all his works. So it is, analogously, among human persons.
A person discloses himself in his actions, and the better we know a person, the better we understand his
actions." CCC 236.
259 SP 64 [Rooma 1986]; Muslimit: 478 [Senegal 1992].
260 ID 395 [Rooma 1989]: "Herein lies the fruitful basis of wide-ranging dialogue with our brothers and
sisters of the Muslim faith. God is the common Father of the entire human family. His design for creation
embraces the life and wellbeing of every human person."
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Trinitaarisuus ei vähennä Jumalan ykseyttä, vaan on ykseyden ominaisin piirre.261 Näin
ollen kristitylle puhe Jumalasta Isänä samalla sekä yhdistää että erottaa suhteessa
muihin uskontoihin.
Kun triniteetin persoonista otetaan esille Poika, Kristus, näyttää siltä, että tullaan
selkeälle rajalinjalle. Kristus-ilmoitus muodostuu muille uskonnoille
"kompastuskiveksi". 262 Sellaisissa tilanteissa, joissa Johannes Paavali II tuo esille, että
triniteetti erottaa kristinuskon muista uskonnoista, kyse on lähes aina Kristuksen,
Jumalan Pojan asemasta ja lisäksi usein kyseinen ero tulee esille useimmiten islamia
koskevassa dialogissa.263 Johannes Paavali II sanoo arvostavansa islaminuskoon
sisältyvää Jeesuksen kunnioitusta,264 mutta tekee useaan kertaan selväksi sen, että
Jeesuksen persoona, teot ja opetus 265 ovat fundamentaalisen eroavaisuus verrattaessa
kristinuskoa muihin uskontoihin.266 Syynä muslimien Jeesus-käsityksen voimakkaaseen
kritisointiin on tulkintani mukaan se, että Johannes Paavali II haluaa tehdä selkeän eron
muslimeihin, jotka kunnioittavat Jeesusta profeettana. Muslimien kunnioitus Jeesusta
kohtaan perustuu siihen, että hän on yksi niistä profeetoista, jotka valmistelivat
viimeisen profeetan, Muhammedin välittämää ilmoitusta. Koraanissa Jeesuksen
sanotaan olevan vanhurskas ja lähellä Jumalaa. Jumalan tunnistaminen Jumalan Pojaksi,
merkitsisi muslimeiden käsityksen mukaan kuitenkin epäjumalan palvontaa.267 Paavi
näyttää haluavan viestittää, ettei Jeesuksen kunnioitus profeettana riitä, vaan
kaksiluonto-oppi ja triniteetti muodostavat kristinuskon ja muiden uskontojen välille
selkeän rajan. Pyrin parilla esimerkillä valottamaan tilannetta.
                                                
261 TE 203 [21. 4. 1999]; TE 210 [5. 5. 1999].
262 CTH 40-41.
263 Vaskon (2001, 32) mukaan kolminaisuus ja ilmoitus ovatkin kristinuskon ja islamin välisen dialogin
keskeisimmät erityiskysymykset.
264 ID 227 [Kenia 1980].
265 Toisin sanoen sekä funktionaalinen että ontologinen kristologia erottavat kristinuskon muista
uskonnoista. Funktionaalisella kristologialla tarkoitetaan Kristuksen työtä (tekoja) käsittelevää
kristologiaa ja ontologisella kristologialla tarkoitetaan Kristuksen identiteettiä ja olemusta koskevia
väitteitä. Näillä kristologian kristologian osa-alueilla on Athanasioksen mukaan selvä yhteys. Kristuksen
persoona sekä hänen lunastustyönsä liittyvät erottamattomasti toisiinsa. McGrath 1996, 339.
266  Juutalaiset: SP 64 [Rooma 1986]: "No one is unaware that the fundamental difference from the very
beginning has been the attachment of us Catholics to the person and teaching of Jesus of Nazareth, a sone
of your people --. But this attachment is located in the order of faith, that is to say, in the free assent of he
mind and heart guided by the Spirit, and it can never be the object of exterior pressure, in one sense or the
other." Muslimit: 478 [Senegal 1992].
267 Ayoub 1999, 171-172.
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Ensinnäkin, Johannes Paavali II esittää, että koska muslimit kunnioittavat Jumalaa vain
profeettana, heidän uskonnostaan puuttuu lunastuksen ulottuvuus ja heidän käsityksensä
Jumalasta on virheellinen:
Koraanin Jumala on kuitenkin maailman ulkopuolella, Jumala joka on
ainoastaan majesteetti, ei koskaan Emmanuel, Jumala kanssamme. Islam
ei ole lunastuksen uskonto. Siinä ei ole tilaa ristille ja ylösnousemukselle
-- lunastuksen näytelmä puuttuu kokonaan. Tästä syystä islamin teologia
ja antropologia ovat hyvin kaukana kristinuskosta.268
Tässä ajatus Jumalasta Emmanuelina viittaa Kristukseen, jonka kautta Jumala on tullut
maailmaan, ihmiseksi. Ainoastaan inkarnaation ja lunastustapahtuman kautta Jumala
voi olla Emmanuel.  Hylkäämällä Kristuksen inkarnaation ja lunastustapahtuman,
muslimit ovat samalla hylänneet ilmoituksen Jumalasta, joka tosiasiassa on
kolmiyhteinen. Seuraavassa sitaatissa näkyy se, miten Kristus-ilmoitus on merkittävin
kolminaisuuden ulottuvuus. Kieltämällä Kristuksen jumaluuden, muslimit kieltävät
koko trinitaarisen Jumalan:
Tämä ilmoitus on ehdoton; sen voi vain hyväksyä tai hylätä Sen voi
hyväksyä julistamalla uskoa Jumalaan, Kaikkivaltiaaseen Isään, taivaan ja
maan Luojaan, ja Jeesukseen Kristukseen, Poikaan, joka on yhtä kuin Isä,
ja Pyhään Henkeen, joka on Herra ja elämän antaja. Tai sen kaiken voi
hylätä, kirjoittaa suurin kirjaimin: "Jumalalla ei ole poikaa; Jeesus Kristus
ei ole Jumalan poika, vaan ainoastaan yksi profeetta, ja vaikka hän ei ole
heistä vähäisin, hän on vain ihminen. 269
Kyseisessä lainauksessa Johannes Paavali II ei mainitse eksplisiittisesti muslimeja.
Kritiikki heitä kohtaan on kuitenkin ilmeinen, sillä juuri Koraanissa on kirjoitettuna,
ettei Jeesus ole Jumalan poika, vaan ainoastaan ihminen ja profeetta, koska Jumalalla ei
voi olla poikaa.270 Muslimien lisäksi Johannes Paavali II tuo esille Kristus-ilmoituksen
ainutlaatuisuuden myös juutalaisten kohdalla. Kristinuskon ja juutalaisuuden
erkaneminen toisistaan tapahtui paavin mukaan juuri triniteetti-opin kysymyksessä.
                                                
268 CTH 92-93: "Some of the most beautiful names in the human language are given to the God of the
Koran, but He is ultimately a God outside the world, a God who is only Majesty, never Emmanuel, God-
with-us. Islam is not a religion of redemption. There is no room for the Cross and the Resurrection. Jesus
is mentioned, but only as a prophet who prepares for the last prophet, Muhammad. There is also a
mention of Mary, His Virgin Mother, but the tragedy of redemption is completely absent. For this reason
not only the theology but also the anthropology of Islam is very distant from Christianity." Abu-rabi
(1999, 199) mieltää paavin käsityksen muslimien kaukaisesta Jumalasta virheelliseksi. Koraani ei Abu-
Rabin mukaan anna perusteita väittää, että Jumala olisi kaukainen vaan se tuo esiin kuvan Jumalasta, joka
on lähellä ihmistä, vaikkakaan uskoon ei sisälly jumalallisen inkarnaation mahdollisuutta.
269  CTH 10: "This Revelation is definitive; one can only accept or reject it. One can accept it, professing
belief in God, - - and in Jesus Christ, the Son, of the same subject as the Father and the Holy Spirit, who
is Lord and the Giver of life. Or one can reject all of this, writing in capital letters: "God does not have a
Son"; "Jesus Christ is not the Son of God, He is only one of the prophets, and even if not the least of
them, he is only man."
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Paavin mukaan "Abrahamin Jumalaan uskovien" mielestä Jumala on niin transsendentti,
pyhä ja ihmisten tavoittamattomissa, etteivät he voi hyväksyä ajatusta ristiinnaulitusta
Jumalasta.271
Jeesuksen jumaluus näyttäytyy näin ollen fundamentaalisimpana eroavaisuutena
kristinuskon ja muiden uskontojen välillä. Triniteetti-opin puuttuminen ei-kristillisissä
uskonnoista vaikuttaa pääasiassa uskontojen oppiin Jumalasta ja pelastuksesta, sillä vain
kristillinen ilmoitus voi tuoda täyden tiedon näistä kysymyksistä. Jeesuksen ihmisyyden
osalta kristinusko pystyy kuitenkin löytämään yhteyksiä muihin uskontoihin. Sen
lisäksi, että muslimit kunnioittavat Jeesusta profeettana, muut ei-kristityt voivat kokea
Jeesuksen elämän puhuttelevana. Jeesuksen humaanisuus, uskollisuus totuudelle, hänen
rakkautensa sekä erityisesti Jeesuksen kärsimys ja kuolema puhuttelevat myös ei-
kristittyjä.272 Lisäksi Jeesuksen persoona toimii yhdistävänä linkkinä katolisen kirkon ja
juutalaisuuden välillä siitä syystä, että koska Jeesus oli juutalainen, hänen kauttaan
katolinen kirkko kohtaa Israelin ja juutalaisen perinnön. 273
Muualta lähdepohjasta ei tiettävästi löydy yhtä voimakkaita väitteitä Crossing the
Threshold of Hope –kirjasta, johon tämän kappaleen argumentit pääasiallisesti
perustuvat. Päinvastoin, paavi kuvailee muslimien ja kristittyjen yhteistä Jumalaa näin:
Me emme usko vihaiseen Jumalaan, jota ihmisten pitäisi pelätä, emmekä
poissaolevaan Jumalaan, jolla ei ole mitään mielenkiintoa meidän
asioitamme kohtaan. Me uskomme Jumalaan, joka on hyvä, joka on läsnä,
joka tahtoo ohjata meitä niitä teitä pitkin jotka ovat meille hyväksi. 274
                                                                                                                                              
270 Koraani 4:171; 19:34; 23:91.
271 CTH 40-41: "In a certain sense God has gone too far! Didn't Christ perhaps become "a stumbling
block to Jews and foolishness to Gentiles" (1 Cor 1:23)? Precisely because He called God His father,
because He revealed Him so openly in Himself, He could not but elicit the impression that it was too
much… Man was no longer able to tolerate such closeness, and thus protests began. This great protest has
precise names - first it is called the Synagogue, and then Islam. Neither can accept a God who is so
human. "It is not suitable to speak of God in this way," they protest. "He must remain absolutely
transcendent; He must remain pure Majesty. Majesty full of mercy, certainly, but not to the point of
paying for the faults of His own creatures, for their sins."
272 RH II, 7: "The life of Christ speaks, also, to many who are not capable of repeating with Peter: "You
are the Christ, the Son of the living God". He, the Son of the living God, speaks to people also as Man: it
is his life that speaks, his humanity, his fidelity to the truth, his all-em bracing love. Furthermore, his
death on the Cross speaks-that is to say the inscrutable depth of his suffering and abandonment."
273 SP 14 [Länsi-Saksa 1980].
274 ID 478 [Senegal 1992]: "We do not believe in an angry God of whom people must be terrified, nor an
absent God who has no interest in our affairs. We believe in a God who is good, a God who is present, a
God who desires to guide us along the paths which are best for us." Borrmansin (1981, 69) mukaan
islamin traditioon kuuluu perinteisesti ns. via negativa -teologia. Muslimit uskovat, että Jumala on
absoluuttisesti transsendenttinen, mutta samalla hyvin lähellä ihmistä.
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Vaikka kritiikki juutalaisten ja muslimien jumalakuvaa kohtaan esiintyy vain yhdessä
lähdeteoksessa, se on hyvin merkittävää. Tässä teoksessa tulee eksplisiittisesti ja
selkeästi ilmi, miten suuri ero kristinuskon ja ei-kristillisten uskontojen välillä loppujen
lopuksi on huolimatta kaikesta hyvästä ja totuudesta, mitä paavi ei-kristillisiin
uskontoihin liittää.
Johannes Paavali II kunnioittaa islamissa ja juutalaisuudessa olevaa totuutta Jumalan
olemuksesta ja attribuuteista. Triniteetin persoonista Jumala Isänä näyttäytyy paavin
teologiassa yhdistävänä tekijänä uskontojen opeissa. Tällöinkin on kysymys kuitenkin
viime kädessä kolmiyhteisestä Jumalasta, jonka olemuksen totuutta kristittyjen
tehtävänä on julistaa. Kun tarkastellaan Jumalan toisen persoonan asemaa muissa
uskonnoissa, löydetään suurimmat eroavaisuudet. Kristuksen ihmisyys voi puhutella
myös ei-kristittyjä, mutta oppi Kristuksen kahdesta luonnosta näyttää muodostavan
fundamentaalisen vedenjakajan. Pyhää Henkeä Johannes Paavali II ei juurikaan
mainitse kohdatessaan ei-kristittyjä, vaikka Henki näyttäytyy paavin uskontodialogin
kannalta triniteetin persoonista kaikkein merkityksellisimpänä.
3. 2. Spirituaalinen totuus
Johannes Paavali II:n näkemys juutalaisuudessa ja islamissa olevasta spirituaalisesta
totuudesta liittyy uskoon, uskon sisältöön ja käytäntöihin. Juutalaisilla ja muslimeilla on
Abrahamin usko, joka kohdistuu yhteen ja samaan Jumalaan. Kyseinen usko sisältää
myös eskatologisen toivon. Uskoon liittyvistä käytännöistä merkittävimmäksi nousee
pyrkimys Jumalan tahdon noudattamiseen sekä rukous, joka on autenttisen
uskonnollisen kokemuksen "kaikkein luonteenomaisin ilmaus". 275
Lisäksi juutalaisuudesta ja islamista nousee muutamia erityispiirteitä, joihin paavi
kiinnittää huomiota puhuessaan uskontojen spirituaalisesta totuudesta. Juutalaisten
kohdalla merkittäviksi nousevat juutalaistradition liturgiset elementit.276 Muslimeilla
spirituaaliseen totuuteen sisältyy Neitsyt Marian ja Jeesuksen kunnioitus, paasto,
                                                
275 TE 114 [9.9.1998]: "In every authentic religious experience, the most characteristic expression is
prayer."
276 SP 18-19 [1982]; SP 42 [Vatikaani 1984]; SP 142 [Rooma 1990]; TE 207 [28.4.1999].
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pyhiinvaellus ja almujen antaminen. 277 Tässä huomiota herättävää on se, että Kuschel
sanoo hurskaan muslimin tunnusmerkkien olevan nimenomaan usko, rukous, paasto,
pyhiinvaellus, almujen antaminen ja hyvät teot.278 Juuri nämä seikat Johannes Paavali II
useimmiten mainitsee puhuessaan siitä, mikä islamissa on hyvää. Näin paavi näyttää
kunnioittavan muslimien itseymmärrystä puhuessaan islaminuskossa olevasta
spirituaalisesta totuudesta. Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin juutalaisten ja
muslimien eskatologista toivoa, uskoa sekä rukousta.
Johannes Paavali II tunnistaa kaikille Abrahamin uskonnoille olevan yhteistä toivon,
johon liittyy ajatus Jumalan armollisesta tuomiosta, kuolemanjälkeisestä elämästä ja
pelastuksesta. Hän sanoo kristittyjen ja juutalaisten yhdessä odottavan tuomion päivää
ja ylösnousemusta sekä Jumalan valtakunnan saapumista.279 Pelastuksen toivo ilmenee
juutalaisilla vieläpä messiasodotuksena.280 Paavin mukaan Jumala antoi Israelin liiton
kautta ihmiskunnalle messiaanisen toivon mahdollisuuden. 281 Juutalaisten
messiasodotus on merkki Kristuksen läsnäolosta Israelin kansan historiassa.282
Pelastuksen toivo on totuus, joka yhdistää myös kristittyjä ja muslimeja. Nostra Aetate
–asiakirjan mukaan muslimit "odottavat kuolleiden ylösnousemuksen jälkeistä tuomion
päivää ja Jumalan palkintoa". 283 Nostra Aetatessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen,
miten tuo odotus muslimien osalta toteutuu. Johannes Paavali II sen sijaan liittää
eskatologiseen odotukseen Jumalan armollisuuden ulottuvuuden:
Me molemmat [kristityt ja muslimit] - - uskomme, että Jumala tulee
olemaan meitä kohtaan armollinen tuomari ajan lopussa. Me myös
toivomme, että ylösnousemuksen jälkeen hän tulee olemaan meihin
tyytyväinen ja me tiedämme, että me tulemme olemaan tyytyväisiä
häneen. 284
                                                
277 ID 239 [Filippiinit 1981]; ID 303 [Marokko 1985]; ID 426 [Mali 1990]; ID 451[Rooma 1991]; TE 209
[5.5.1999]. Näiden muslimien uskoon liittyvien piirteiden teologista merkitystä Johannes Paavali II ei
avaa tarkemmin dialogissa, joten tämän tutkimuksen sisällä niihin ei ole mahdollista paneutua tarkemmin.
Siksi keskityn lähinnä uskoon ja rukoukseen spirituaalisen totuuden ilmenemismuotoina.
278 Kuschel 2000, 197.
279 Juutalaiset: SP 134 [Vatican 1990]: "We likewise live in confident expectation of the coming of God's
Kingdom"; SP 138 [Jasna Gora 1990]: "Together we await the Day of Judgement and Resurrection".
280 SP 159 [Braslilia 1991]; SP 156 [Unkari 1991].
281 SP 159 [Brasilia 1991]: "He has made a covenant with [Israel] which has never been broken, placing
in it the messianic hope of the whole human race."
282 TE 9-10 [3.12.1997]: "But Christ is present in a particular way in the history of the people of Israel,
the people of the covenant. This history is specifically marked by the expectation of a Messiah--."
283 NA 3.
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Eskatologinen toivo tulee esiin myös sodassa menehtyneistä puhuttaessa. Paavin
ilmaistessa osanottonsa Lähi-idän konfliktissa menehtyneiden puolesta, hän sanoo
muslimeille: "Kuten te muslimit uskotte, niin myös me kristityt toivossa vahvistamme
sen, että he [konfliktissa menehtyneet] ovat palanneet Jumalan armollisen tuomioon."285
3. 2. 1. Uskon ja ilmoituksen suhde
Johannes Paavali II liittää kristillisen uskon erottamattomasti ilmoitukseen. Ilmoitus
edeltää uskoa sekä loogisesti että historiallisesti. Se on uskon ehto, sillä usko on
“ensimmäinen teko, jolla ihminen vastaa Jumalan ilmoitukseen.” Tuo uskon vastaus
viittaa sekä ilmoitettuun totuuteen että ilmoittajaan, itse Jumalaan. 286
Johannes Paavali II kuvaa myös muslimien ja juutalaisten suhdetta Jumalaan sanalla
’usko’ (fides, faith). Paavin puhuessa juutalaisten ja muslimien uskosta, hän ei viittaa
ainoastaan yksittäisten juutalaisten ja muslimien mahdolliseen uskoon vaan liittää uskon
näihin kahteen uskontoon kokonaisuudessaan. Usko on juutalaisuuden ja islamin
ominaispiirre.287  Käsite-ero verrattuna muihin uskontoihin on merkittävä. Muiden ei-
kristillisten uskontojen kohdalla Johannes Paavali II näet harvoin mainitsee sanaa usko.
Sen sijaan hän käyttää ei-kristittyjen jumalasuhteesta termejä kuten 'Jumalan etsiminen'
ja 'kaipuu kohti Jumalaa'.288 'Uskoon' Johannes Paavali II viittaa muiden uskontojen
kohdalla vain yleisellä tasolla: "Eräänlainen uskon muoto syntyy, kun ihminen kutsuu
Jumalaa, silloinkin kun [Jumalan] kasvot ovat tuntemattomat". 289 Toisaalla paavi puhuu
toisissa uskonnoissa olevista uskovista,290 mutta ei koskaan yhdistä uskoa minkään
                                                                                                                                              
284 ID 303 [Marokko 1985]: "Both of us - - believe that God will be a mercful judge to us at the end of
time, and we hope that after the resurrection he will be satisfied with us and we know that we will be
satisfied by him."
285 ID 451 [Rooma 1991]: "As you Muslims believe, so do we Christians affirm with hope that they have
returned to the merciful judgement of God. May this time of mourning be tempered by the awareness that
God's mercy and love are without limit."
286 GFC 32 [13.3.1985]: “[Faith is] the first act by which one responds to God's revelation.”
287 ID 220 [Rooma 1979]: "They [Muslims] have, therefore, like you [Catholics] the faith of Abraham in
the one almighty and merciful God."; SP 42 [Vatikaani 1984]: Yes, a "great spiritual patrimony" - -
embraces not only one or the other isolated element but a solid, fruitful, rich common religious
inheritance: in monotheism; in faith in a God who as loving father takes care of humankind - -."
288 ID 324 [Intia 1986]: "the quest for the Absolute, the quest for God".
289 TE 420 [29.11.2000].
290 ID 240 [Filippiinit 1981]: “believers in other religions"; ID 216 [Rooma 1979]: “A Christian finds it of
the highest interest to observe truly religious people, to read and listen to the testimonies of their wisdom,
and to have direct proof of their faith to the point of recalling at times the words of Jesus: “Not even in
Israel have I found such faith” (Mt 8:10).” Tässäkin paavi puhuu yksittäisistä ihmisistä eikä yhdistä sanaa
‘usko’, (faith), mihinkään tiettyyn uskontoon.
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muun uskonnon ominaispiirteeksi. Juutalaisuuteen ja islamiin sen sijaan sisältyy
eksplisiittisesti usko Jumalaan.
Uskon opin kongregaation julkaisema Dominus Iesus –asiakirja korostaa, ettei ‘uskon’
ja ‘uskomuksen’ käsitteitä missään nimessä tule identifioida keskenään. Niiden
sekoittaminen keskenään on asiakirjan mukaan saanut aikaan sen, että ”kristinuskon ja
muiden uskontojen välinen ero on ajoittain kadonnut kokonaan”. 291 Tämän erottelun
avulla asiakirjassa pyritään korostamaan kristillisen, ilmoituksen vastaanottavan uskon
ainutlaatuisuutta verrattuna muissa uskonnoissa oleviin 'uskomuksiin'. Johannes Paavali
II ei tee kristinuskon ja muiden uskontojen välistä erottelua samoilla termeillä kuin
Dominus Iesus –asiakirjassa tehdään. Päinvastoin, hän pitäytyy siinä, että juutalaisilla ja
muslimeilla on aitoa uskoa. Sen sijaan, Johannes Paavali II tekee eron 'kristillisen
uskon’ (Christian faith) ja ei-kristillisen ’uskonnon’ (religion) välillä.292 Merkittävin ero
näiden kahden käsitteen välillä on Johannes Paavali II:n mukaan se, että ei-kristilliset
uskonnot ilmentävät ihmisen yritystä tavoittaa ja etsiä Jumalaa. Kristillinen uskon
alkuperä sen sijaan on Jumalassa. Kristillinen usko vastaanottaa Jumalan
itseilmoituksen. 293 Kristillisen uskon lähtökohtana on siis Jumalan ilmoitus, kun taas ei-
kristilliset uskonnot ovat ihmisen rakennelmia. Tämä erottelu voidaan nähdä syynä
siihen, miksi Johannes Paavali II välttää käyttämästä sanaa 'usko' ei-kristillisten
uskontojen yhteydessä. Kuitenkin Johannes Paavali II pystyy laajasti kuvailemaan
juutalaisten ja muslimien syvää ja antautuvaa uskoa. Perehdyn juutalaisten ja muslimien
uskoon seuraavaksi tarkemmin.
Kristinuskon ohella Johannes Paavali II liittää ilmoituksen ja uskon yhteen ainoastaan
juutalaisten uskon kohdalla.294 Muslimien kohdalla tilanne sen sijaan on toinen.
Johannes Paavali II ei sano muslimien uskon olevan ilmoituksen vastaanottavaa uskoa.
Paavi tästä huolimatta sanoo edellyttävänsä, että muslimit –samoin kuin kristityt –
                                                
291 Dominus Iesus I, 7.
292 Uskon ja uskomuksen erottelusta (“distinctio inter fidem theologalem et credulitatem”) ks. Dominus
Iesus I, 7; FR 13; 31-33. Uskonnon ja kristillisen uskon välinen ero, ks. ID 286-287 [Rooma 1985].
293 ID 286 [Rooma 1985]: "In religion, man seeks answers to the questions listed above and in different
way establishes his own relationship with the “mystery which engulfs our being.” The various non-
Christian religions are above all the expression of this quest on man’s part, while the Christian faith is
based on revelation on God’s part. And here – notwithstanding some similarities with other religions –
lies the essential difference with regard to them." Sheardin (1987, 17) mukaan esim. Daniélou liittää
ilmoituksen myös juutalaisuuteen ja islamiin.
294 TE 206 [28.4.1999]: "There is a long period of salvation history that Christians and Jews can view
together. "The Jewish faith, unlike other non-Christian religions, is already a response to God's revelation
in the Old Covenant" (CCC 839)."
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"osaavat tunnistaa Jumalan uskon avulla". 295 Korostamalla muslimien uskoa paavi
implisiittisesti näyttää tekevän eron luonnollisen järjen avulla tapahtuvan Jumalan
olemassaolon havaitsemisen (ns. luonnollinen tieto Jumalasta) ja muslimien  uskon
välillä. Tämä ero on merkittävä. Katolinen kirkko ja Johannes Paavali II näet opettavat,
että ihminen voi myös luonnollisen järjen kautta tunnistaa Luojan olemassaolon – jopa
sen, että Luoja on Isä. Tätä paavi kutsuu luonnolliseksi tiedoksi Jumalasta. Luonnollisen
järjen avulla saavutettava tieto Jumalasta jakaantuu kahteen osaan. Toisaalta on (1)
filosofinen, puhtaasti rationaalinen spekulaatio jumalallisesta todellisuudesta. Tämän
lisäksi on (2) uskonnollinen tieto Jumalasta, joka kokonaisvaltaisesti koskettaa koko
ihmispersoonaa ja “muodostuu hänen sisällään elämän lähteeksi.” Luonnollista tietoa
Jumalasta ihminen voi saavuttaa tarkkailemalla ympärillään olevaa luomakuntaa ja
ihmiskunnan historiaa. Luonnollinen jumalatieto eroaa kristillisestä uskosta, joka on
ilmoitukseen perustuvaa uskon varassa olevaa tietoa Jumalasta. Rationaalisen päättelyn
avulla saavutettavissa olevat totuudet Jumalasta ja uskon avulla vastaanotettava tieto
eivät ole keskenään ristiriidassa, vaan tukevat toisiaan. Itse asiassa, ilmoitus verifioi sen,
mitä ihminen voi havaita tarkastelemalla luomakuntaa: sen, että Jumala on Luoja,
kaikkivaltias, yksi, hyvä, Isä.296
Koska Johannes Paavali II sanoo muslimien tunnistavan Jumalan nimenomaan uskon
avulla, hän näin osoittaa, ettei muslimien käsitys Jumalasta sisällä ainoastaan
rationaalisia päätelmiä Jumalasta. Luvussa 3.1.1 todettiin, että myös Jumalan
tunnistaminen Luojaksi edellyttää ensin Jumalan luonnon kautta tapahtuvaa ilmoitusta.
On täten mahdollista, että muslimien usko olisi vastaus siihen kutsuun ja ilmoitukseen,
jonka Jumala luomakunnan kautta ihmiselle antaa.297 Toinen huomionarvoinen asia on
se, että paavi sanoo muslimien uskon olevan Abrahamin uskoa, joka vastaavasti
katolilaisen kirkon mukaan on sellaista uskoa, jolla Abraham vastaanotti Jumalan sanan
                                                
295 ID 299 [Marokko 1985]: "[Dialogue] flows from our fidelity to God and supposes that we know how
to recognize God by faith, and to witness to him by word and deed--."
296 TE 364 [2.8.2000]; GFC 37-41 [20.3.1985]; GFC 77-78 [5.6.1985]: "That "religious sense," that is, the
religious knowledge of God on the part of people, goes back to the rational knowledge of which man is
capable through his natural powers, as we have seen. At the same time it is distinguished from purely
rational speculations by philosophers and thinkers on the subject of the existence of God. It involves the
whole person and becomes a life force in him. It is distinguished above all from Christian faith as
knowledge based on revelation --."
297 SR 46-47: " The Council teaches that God 'provides men with constant evidence of himself in created
realities' (DV 3). The term 'evidence' is particularly significant because it indicates the element of
revelation in creation itself, which is, as it were, the first and fundamental expression of God, by which he
speaks to us and calls for the response of faith."
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totuutena.298 Sen perusteella, että muslimien usko on Abrahamin uskoa, voidaan väittää,
että myös muslimien uskoon sisältyy totuuden vastaanottamisen ulottuvuus, vaikkakaan
Johannes Paavali II ei tätä eksplisiittisesti tuo esille. Tällöin vaikuttaa siltä, että
muslimien suhde Jumalaan, heidän uskonvarainen tietonsa Jumalasta, sijoittuu jonnekin
luonnollisen Jumala-tiedon ja kristillisen uskon välimaastoon.  Tämä rakennelma on
kuvattavissa seuraavalla tavalla:
1) luonnollinen tieto Jumalasta: rationaalinen, filosofinen spekulaatio
2) uskonnollinen (luonnollinen) tieto Jumalasta: luomakuntaa ja ympäristöä sekä
historiaa tarkkailemalla, osittain myös mahdollisesti filosofian avulla saavutettavaa
järjen tietoa Jumalasta, joka vaikuttaa ihmiseen kokonaisvaltaisesti.
3) muslimien usko, joka on vastausta islaminuskossa olevaan totuuteen sekä Jumalan
ilmoitukseen luomakunnassa
4) juutalaisten usko, joka on vastausta siihen Jumalan ilmoitukseen, joka on tullut ilmi
Vanhan testamentin kirjoituksissa.
5) Kristillinen usko, joka on vastausta Jumalan ilmoitukseen ihmiskunnan historiassa ja
viimein Kristuksessa.
3. 2. 2. Abrahamin usko on antautumista Jumalalle
Johannes Paavali II:n mukaan juutalaisia, kristittyjä ja muslimeja yhdistää Abrahamin
usko ja he kuuluvat Abrahamin hengellisiin jälkeläisiin.299 Katolinen kirkko opettaa,
että Abrahamin usko on täydellistä kuuliaisuutta Jumalan sanalle ja siten Jumalalle.
Abraham uskoi ja luotti Jumalaan ja Hänen suunnitelmiinsa ja uskonsa vuoksi hän oli
vanhurskas.300 Abrahamin usko lisäksi oli alku vanhalle liitolle.301
                                                
298 CCC 144.
299 ID 220-221 [Turkki 1979]. Jukko (2001, 138) kyseenalaistaa ajatuksen "yhteisestä Abrahamin
uskosta" sillä perusteella, että Abraham näyttäytyy näissä kolmessa uskonnossa kussakin erilaisena ja
hänelle annetaan erilainen merkitys. Jos käsitys Abrahamista on näissä uskonnoissa erilainen, tällöin
myös ajatus Abrahamin yhteisestä perinnöstä asettuu kyseenalaiseen valoon. Johannes Paavali II ei
juurikaan tuo esille tätä ongelmaa. Hän tosin sanoo, että kunkin uskonnon edustajat kunnioittavat
Abrahamia "eri tavoin". ID 454 [Rooma 1991]. Caroll (2001, 264) ottaa myös esille juutalaisuuden ja
kristinuskon erilaiset Abraham-käsitykset. Juutalaisille Abraham ei ole uskon esikuva kuten kristityille,
vaan kuuliaisuuden ja tottelevuuden. Borrmansin mukaan (1981, 46) islamissa sen sijaan pidetään
Abrahamia ensimmäisenä muslimina.
300  CCC 414-416, 2570-2573.
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Siitä, että Johannes Paavali II kytkee muslimien ja juutalaisten uskon Abrahamin
uskoon, seuraa ensinnäkin se, että Abraham antaa mallin tietynlaisesta asennoitumisesta
Jumalan edessä. Johannes Paavali II sanoo muslimien olevan kuuliaisia Jumalalle.
Juutalaisten ja muslimien usko on kokonaisvaltaista antautumista Jumalalle ja hänen
tahtonsa alaisuuteen. 302 Juuri sellaista oli myös Abrahamin usko.
Kussakin traditioissamme Abrahamia kutsutaan "Jumalan läheiseksi
ystäväksi". Hän on saanut tämän nimityksen johtuen hänen täydellisestä
uskostaan Jumalaan. Lähtiessään kotimaastaan mennäkseen sinne, minne
Jumala häntä johdatti, Abraham aina pysyi vakaumuksessaan, jonka
mukaan ainoastaan Jumalaa tulee palvoa ja ylistää. Ainoastaan Jumalaa
tulee totella. Jopa siloin, kun hänelle annettiin vaikeita tehtäviä
suoritettavaksi, Abraham oli edelleen uskollinen ja tottelevainen Jumalan
palvelija.303
Tällainen suhde Jumalaan ja asennoituminen hänen edessään on paavin mukaan
mahdollinen jokaiselle ihmiselle. Se ei siis ole rajoitettu ainoastaan Abrahamin
uskontoihin: "-- jokainen ihminen on kykenevä rukoilemaan, toisin sanoen,
antautumaan täydellisesti Jumalalle sekä tunnistamaan oman köyhyytensä hänen
edessään."304
Toinen seuraus, joka nousee Abrahamin uskoon liittyvästä kytköksestä on se, että
Johannes Paavali II samalla yhdistää uskonnot samaan historialliseen ja
ilmoitukselliseen jatkumoon - jopa pelastushistoriaan: muslimit ja juutalaiset ovat niitä
Abrahamin hengellisiä jälkeläisiä, joita Jumala lupauksensa mukaisesti Abrahamille
antoi. Kolmanneksi, muslimeilla ja juutalaisilla oleva Abrahamin usko on selvästi
uskoa, jolla on tietty sisältö. Dupuis ja Hick nostavat esiin sen, että Abrahamin
uskontojen käsitykset Jumalasta näyttäytyvät hyvin erilaisina kussakin uskonnollisessa
traditiossa.305 Dupuis väittääkin, että sellaisen uskon tasolla, jota kunkin uskonnon
mystikot harjoittavat, nämä kolme uskontoa lähenevät toisiaan enemmän kuin Jumalaa
                                                                                                                                              
301 CCC 72; 762: "The remote preparation for this gathering together of the People of God begins when
he calls Abraham and promises that he will become the father of a great people.157 Its immediate
preparation begins with Israel's election as the People of God."
302 ID 251 [Nigeria 1982]: "We both [Christians and Muslims] believe in  one God who is the Creator of
man. We acclaim God’s sovereignty and we defend man’s dignity as God’s servant. We adore him and
profess total submission to him. ID 284 [Belgia 1995]: "In our daily lives we strive to put into practice
God’s will according to the teaching of our respective Scriptures."
303 ID 475-6 [Senegal 1992]: "In our respective traditions Abraham is called "the intimate friend of God.
He receives this titlke because of his flawless faith in God. Leaving his native land to go where God was
leading him, Abraham always held to the conviction that God alone is to be worshipped and adored. God
alone is to be obeyed. Even when given difficult tasks to perform, Abraham remained faithful and
obedient servant of God."
304 ID 366 [Rooma 1986]: "This too was seen at Assisi: the unity that comes from the fact that every man
and woman is capable of praying, that is, of submitting oneself totally to God and of recognizing oneself
to be poor in front of him."
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koskevan opin tasolla. Tällä hän tarkoittaa sitä, että jokaisessa uskonnossa tulee ilmi
sama jatkuva pyrkimys unioniin Jumalan kanssa, kun taas käsitys itse Jumalasta
vaihtelee.306 Johannes Paavali II ei kuitenkaan jätä Abrahamin uskoa pelkästään
eksistentiaalisen tai mystisen kokemuksen varaan. Juutalaisilla ja muslimeilla oleva
usko ei ole ainoastaan asennoitumista tai transsendenttista suuntautumista, vaan se on
monoteistista uskoa yhteen ja samaan historiassa toimivaan Abrahamin, Iisakin ja
Jaakobin Jumalaan.307
Edellä olevan analyysin perusteella on mahdollista todeta, että muslimeilla ja
juutalaisilla oleva Abrahamin usko on fides qua -uskoa: antautuvaa, vastaanottavaa,
nöyrää, palvelevaa asennoitumista transsendenttisen Jumalan edessä. Se on myös fides
quae -uskoa. Uskon kohteena on elävä, kaikkivaltias ja armollinen taivaan ja maan
Luoja, joka on puhunut ihmisille profeettojensa kautta. Juutalaiset ja kristityt ottavat
uskollaan vastaan jumalallisen ilmoituksen. Muslimien uskoon tätä ilmoituksen
ulottuvuutta ei eksplisiittisesti sisälly, ellei oteta lukuun luomakunnan kautta tapahtuvaa
välillistä ilmoitusta. Silti Johannes Paavali II implisiittisesti sisällyttää islamin tiettyyn
ilmoituksen ja pelastushistorian kategoriaan liittämällä muslimeilla olevan uskon
Abrahamin uskoon.
Monoteistisen uskon seurauksena juutalaiset, kristityt ja muslimit voivat Johannes
Paavali II:n mukaan olla veljiä ja sisaria uskossa samaan Jumalaan. Johannes Paavali II
käyttää sanaa ’usko’ myös puhuessaan siitä yhteydestä, joka Abrahamin uskontojen
välillä vallitsee: kyseessä on uskon yhteys.308 Se, että Johannes Paavali II puhuessaan
juutalaisten, kristittyjen ja muslimien yhteisestä uskosta käyttää usein me-muotoa,
häivyttää uskonyhteisöjen rajoja. Paavi puhuu muslimeille kuin lausuisi yhteistä
uskontunnustusta: ”Me uskomme samaan Jumalaan, yhteen Jumalaan, elävään
Jumalaan; Jumalaan, joka loi maailman ja täydellistää luomansa olennot”. 309 Usko siis
synnyttää näistä kolmesta uskonnosta uskonyhteyden, jonka sisällä kaikki ovat tasa-
arvoisia veljiä keskenään. Tässä yhteydessä pysyminen mahdollistaa uskon välittämisen
                                                                                                                                              
305 Dupuis 1997, 259-261. Hick 1993, 147-148.
306 Dupuis 1997, 261-2.
307 SP 122 [Itävalta 1988]: "Above all it is necessary that we promote dialogue between Jews, Christians,
and Muslims so that the common faith in the God of Abraham, Isaac, and Jacob [Exod. 3:6] becomes
effectively fruitful in the search for mutual understanding--."
308 SP 20-22 [Portugal 1982].
309 ID 297 [Marokko 1985]: "We believe in the same God, the one God, the living God, the God who
created the world and brings his creatures to their perfection."
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myös niille, jotka eivät ole monoteistisesta, armahtavasta Jumalasta vielä kuulleet. Se
luo myös pohjaa sille, että ihmisen arvoa Jumalan kuvana voitaisiin julistaa muille.310
Juutalaisten ja muslimien uskoon sisältyy Jumalan palveluksen elementti: rukouksessa
he asettuvat Jumalan läsnäolon piiriin.311 Lisäksi, erityisesti muslimien kohdalla
Johannes Paavali II mainitsee katolisen kirkon kanssa yhdistäviksi tekijöiksi rukouksen
ohella paaston ja pyhiinvaelluksen. Juutalaisille puhuessaan hän korostaa juutalaisen ja
kristillisen liturgian yhtäläisiä elementtejä. Tästä enemmän seuraavassa luvussa.
3. 2. 3.  ”Pyhä Henki synnyttää jokaisen aidon rukouksen”312
Rukouksen merkityksen korostaminen ja rukoileminen yhdistävät Johannes Paavali II:n
mukaan Abrahamin uskontoja. Rukous kuuluu toki lähes kaikkiin uskontoihin, sillä
paavin mukaan jokainen ihminen pystyy rukoilemaan. 313 Erityisesti rukous kuitenkin
ilmenee Johannes Paavali II:n juutalaisia ja islamia koskevissa argumenteissa. Rukous
kuuluu siihen hengelliseen traditioon, joka yhdistää Aabrahamin uskontoja.314
Rukouksen määritelmään kuuluu Johannes Paavali II:n mukaan, että se on
ihmissydämen avautumista Jumalan kohtaamiseen ja yritystä kommunikoida Jumalan
kanssa.315 Rukouksessa ihminen nöyrtyy Jumalan puoleen ja asettuu Jumalan
läsnäoloon. Ihminen tarjoaa Jumalalle kiitoksensa, pyytää syntejään anteeksi ja etsii
                                                
310  SP 20-22 [Portugal 1982].
311 Muslimeille: ID 284 [Belgia 1985]: "In prayer, we place ourselves in the presence of God to offer him
our worship and thanksgiving, to ask forgiveness for our faults, and to seek his help and blessing."
Juutalaisille:  SP 125-126 [Ranska 1988]: "It is through your prayer, your history, and your experience of
faith, that you continue to affirm the fundamental unity of God, his fatherhood and mercy towards every
man and woman, the mystery of his plan of salvation - -."; SP 155 [Unkari 1990].
312 RM III, 29: "Excluding any mistaken interpretation the inter-religious meeting held in Assisi was
meant to confirm my conviction that “every authentic prayer is prompted by the Holy Spirit, who is
mysteriously present in every human heart.” ID 366 [Rooma 1986]: "Every authentic prayer is under the
influence of the Spirit “who intercedes insistently for us…because we do not even know how to pray as
we ought, “ but he prays in us “with unutterable groanings” and “the one who searches hearts knows what
are the desires of the Spirit” (Rm 8:26-27). We can indeed maintain that every authentic prayer is called
forth by the Holy Spirit, who is mysteriously present in the heart of every person."
313 ID 366 [Rooma 1986].
314 SP 21 [Portugal 1982].
315 ID 348 [Assisi 1986]: "Yes, there is the dimension of prayer, which in the very real diversity of
religions tries to express communication with a Power above all our human forces." ID 470: "As an
authentic expression of a right relationship with God and with others, prayer is already a positive
contribution to peace." ID 482 [Gambia 1992]: "Prayer not only opens us up to a meeting with the Most
High but also disposes us to a meeting with our neighbor, helping us to establish with everyone --
relationships of respect, understanding, esteem and love."
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häneltä apua ja siunausta.316 Rukouksen seurauksena ihminen saa käsityksen siitä, mikä
on "todellinen merkitys olemassaolollemme maailmassa", 317 ja hän ottaa vastaan
Jumalan tahdon hänen elämässään. 318 Ihminen myös avautuu rukouksen kautta kohti
lähimmäisiään. Lisäksi rukous muuttaa ihmistä kasvattaen häntä sisäisesti ja saaden
aikaan sydämen kääntymyksen. 319  Tällainen on siis ei-kristityn ihmisen rukousta.
Tällaisessa rukouksen määritelmässä näyttää korostuvan ensisijaisesti ihmisen osuus
rukouksessa. Kyseessä on ihmisen nöyrtyminen ja pyrkimys yhteyteen Jumalan kanssa.
Rukouksessa on kuitenkin nähtävissä myös Jumalan toiminta, sillä se sisältää ihmisen ja
Jumalan kohtaamisen sekä Jumalan läsnäolon. Toisaalla rukousta kuvatessaan Johannes
Paavali II määritteleekin sen ilmoitukseksi:
Rukous on Jumalan etsimistä, mutta se on myös Jumalan ilmoitusta.
Rukouksessa Jumala ilmaisee itsensä Luojana ja Isänä, Lunastajana ja
Vapahtajana, Henkenä, joka "tutkii kaiken, myös Jumalan syvimmät
salaisuudet" (1 Kor 2:10), ja ennen kaikkea "ihmissydämen salaisuudet"
(Ps 44:22). Rukouksessa Jumala ilmaisee itsensä ennen kaikkea Armona,
rakkautena joka kohdistuu kaikkiin kärsiviin, Rakkautena, joka kohottaa
ja kehottaa luottamaan. 320
Johannes Paavali II:n puhuessa rukouksesta, teologisena perustana on Pyhän Hengen
universaali toiminta. Paavi laajentaa Pyhän Hengen toiminnan kirkon ja kristillisen
maailman ulkopuolelle. Henki on universaali. Hän toimii kaikkien ihmisten sydämessä,
mutta myös ei-kristillisissä uskonnoissa.321 Ei-kristityn rukouksen merkitys avautuu
Johannes Paavali II:n lauseessa: ”Jokainen aito rukous on Pyhän Hengen
aikaansaama”322 ja ”Kun ihmissielu avautuu rukouksessa Tuntemattomalle Jumalalle,
voidaan kuulla sen saman Hengen kaiku, joka - - itse rukoilee meissä ja meidän
                                                
316 ID 284 [Belgia 1985].
317 ID 469 [Rooma 1991]: " Prayer opens us to a meeting with our neighbor, helping us to establish with
everyone-- relationships of respect--. Religious sentiment and a prayerful spirit not only helps us to grow
inwardly; they also enlighten us about the true meaning of our prescence in the world."
318 ID 366 [Rooma 1986]: "Prayer is one of the means to realize the plan of God among men (cf. AG 3).
319 ID 469 [Rooma 1991].
320 CTH, 25-26: "Prayer is a search for God, but it is also a revelation of God. Through prayer God
reveals Himself as Creator and Father, as Redeemer and Savior, as the Spirit who “scrutinizes everything,
even the depths of God” (1 Cor 2:10), and above all “the secrets of human hearts” (cf. Ps 34:22). Through
prayer God reveals Himself above all as Mercy  - that is, Love that goes out to those who are suffering,
Love that sustains, uplifts, and invites us to trust."
321 RM III, 28: "The Spirit’s presence and activity affect not only individuals but also society and history,
peoples, cultures and religions."; RM III, 29: "Thus the Spirit, who “blows where he wills” (cf Jn 3:8),
who “was already at work in the world before Christ was glorified”, and who “has filled the world,…
holds all things together (and) knows what is said” (Wis 1:7), leads us to broaden our vision in order to
ponder his activity in every time and place. I have repeatedly called this fact in mind, and it has guided
me in my meetings with a wide variety of peoples."
322 RM III, 29: "-- "every authentic prayer is promted by the Holy Spirit, who is mysteriously present in
every human heart"."
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puolestamme.”323 Johannes Paavali II liittää rukouksen osaksi niitä Sanan siementen ja
Kristuksen läsnäolon merkkejä, jotka on muista uskonnoista löydettävissä.324 Johannes
Paavali korostaa, että vaikka Pyhän Hengen toiminta on universaalia, se ei ole muusta
Jumalan toiminnasta riippumatonta. Pyhän Hengen toiminta on mahdollista ainoastaan
Kristuksen lunastustyön kautta ymmärrettynä. Henki, joka rukoilee muslimin
sydämessä on sama Henki, joka toimi Kristuksen elämässä ja kuolemassa ja herätti
hänet kuolleista. Hän on sama Henki, joka tänään toimii kirkossa ja kaikissa
kristityissä.325
Johannes Paavali II kehottaa usein muslimeja ja juutalaisia  rukoilemaan erityisesti
rauhan puolesta. Rukouksen merkitys osana uskontojen välistä dialogia ja rauhan
edistämistä tuli konkreettisesti esiin vuonna 1986, jolloin paavi kutsui maailman
uskonnolliset johtajat Assisin kokoukseen, jossa rukoiltiin rauhan puolesta. Tuolloin
paavi painotti, ettei kyseessä ole yhdessä rukoileminen, sillä tarkoitus ei ole luoda
uskonnollista synkretismiä. Sen sijaan kyseessä oli kokoontuminen samaan paikkaan
rukoilemaan, kukin oman traditionsa mukaisesti. 326 Siitä, että paavi ylipäätään kutsui eri
uskonnot rukoilemaan yhdessä, käy ilmi paavin usko siihen, että toisten uskontojen
rukous on aitoa rukousta. Jollain salatulla tavalla nekin rukoukset avautuvat kohti yhtä
ainoaa Jumalaa. Paavin sanoista käy ilmi, ettei hän usko toisten uskontojen rukousten
kohdistuvan jollekin toiselle Jumalalle. Hän on kutsunut uskontojen edustajat
rukoilemaan yhtä ainoaa Jumalaa.327
Juutalaisten rukousta käsittelevissä Johannes Paavali II:n esittämissä argumenteissa on
erityispiirteenä se, että Johannes Paavali II mainitsee useaan kertaan yhdessä
                                                
323 ID 239-240 [Filippiinit 1981]: "We trust that wherever the human spirit opens itself in prayer to this
Unknown God, an echo will be heard of the same Spirit who, knowing the limits and weakness of the
human person, himself prays in us and on our behalf- -."
324 RM III, 28.
325 RM III, 29.
326 ID 341 [Rooma 1986]: "What will take place at Assisi will certainly not be religious syncretism but a
sincere attitude of prayer to God in an atmosphere of mutual respect. For this reason the formula chosen
for the gathering at Assisi is: being together in order to pray. Certainly we cannot “pray together”,
namely, to make a common prayer, but we can be present while others pray."
ID 344 [Assisi 1986]: "The fact that we have come here does not imply any intention of seeking a
religious consensus among ourselves or of negotiating our faith convictions. Neither does it mean that
religions can be conciled at the level of a common commitment in an earthly project which would surpass
them all. Nor is it a concession to relativism in religious beliefs, because every human being must
sincerely follow his or her upright conscience with the intention of seeking and obeying the truth."
327 ID 348 [Assisi 1986]: "Yes, there is the dimension of prayer, which in the very diversity of religions
tries to express communication with a Power above all our human forces. Peace depends basically on this
Power, which we call God, and as Christians believe has revealed himself in Christ. This is the meaning
of this World Day of Prayer".
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rukoilemisen juutalaisten kanssa. Juutalaisille suunnattuihin puheisiinsa Johannes
Paavali II on liittänyt rukouksia, joihin hän johdattelee juutalaiset sanoen
”rukoilkaamme yhdessä” tai ”haluaisin yhdessä teidän kanssanne rukoilla Herraa”. 328
Tässä näkyy ero paavin suhtautumisessa juutalaisiin ja toisaalta muihin uskontoihin,
sillä muiden uskontojen kohdalla Johannes Paavali II ei hyväksy yhdessä
rukoilemista.329 Yhteisen rukouksen mahdollisuus on ensinnäkin seurausta siitä, että
juutalaisilla ja kristityillä on yhteinen pyhä kirja, joka antaa laajan valikoiman yhteisiä
rukouksia, joita molempien uskontojen parissa rukoillaan. Tästä esimerkkinä ovat
psalmit.330 Juutalaisten ja kristittyjen yhteinen historiallinen traditio ja pyhät kirjoitukset
antavat mahdollisuuden yhteiseen rukoukseen ilman että tarvitsee pelätä uskontojen
erityispiirteiden häviämistä. Juutalaisten ja kristittyjen mahdollisuus yhteiseen
rukoukseen voi liittyä lisäksi siihen, että paavi näkee paljon hengellistä totuutta
juutalaisessa liturgiassa, josta kristillinen jumalanpalveluselämä on saanut vaikutteita:
Kirkko ammentaa juutalaisen kansan liturgisesta rikkaudesta. Se järjestää
hetkirukoukset, sanajumalanpalveluksen ja jopa eukarististen rukousten
rakenteen juutalaisen tradition mallin mukaisesti. Muutama suurista
juhlista kuten pääsiäinen ja helluntai muistelevat juutalaista liturgista
vuotta ja ovat erinomaisia mahdollisuuksia muistaa rukouksessa sitä
kansaa, jonka Jumala kutsui ja jota hän rakastaa (cf. Rom 11:2). Tänä
päivänä dialogi tarkoittaa, että kristittyjen tulee olla tietoisempia näistä
elementeistä, jotka tuovat meitä lähemmäs toisiamme.331
Muslimien rukousta käsittelevien argumenttien ominaispiirteenä on se, että Johannes
Paavali II usein esittää kunnioituksensa muslimien rikasta ja uskollista rukouselämää
kohtaan:
On mahdotonta olla ihailematta, esimerkiksi, heidän sitoutumistaan
rukoukseen. Kuva Allahiin uskovista, jotka ajasta ja paikasta välittämättä
lankeavat polvilleen ja uppoutuvat rukoukseen, säilyy mallina kaikille
niille, jotka rukoilevat todellista Jumalaa, erityisesti niitä kristittyjä, jotka
ovat hylänneet suurenmoiset katedraalinsa ja rukoilevat vain vähän tai
eivät ollenkaan. 332
                                                
328 SP 16 [Saksa 1980]: "I willingly pray with you for the fullness of Shalom--."; SP 52 [Rooma 1985]:
"Let us pray together--."; SP 169 [Puola 1993]: "-- I give thanks with you to God".
329 ID 341 [Rooma 1986].
330 SP 6 [Rooma 1979].
331 TE 207 [28.4.1999]: "-- the Church draws from the liturgical wealth of the Jewish people. She
arranges the Liturgy of the Hours, the liturgy of the Word and even the structure of her Eucharistic
prayers according to the models of the Jewish tradition. A few great feasts, such as Easter and Pentecost,
recall the Jewish liturgical year and are excellent occasions for remembering in prayer the people God
chose and loves (cf. Rom 11:2)."
332 CTH 93: "It is impossible not to admire, for example, their fidelity to prayer. The image of believers in
Allah who, without caring about time or place, fall to their knees and immerse themselves in prayer
remains a model for all those who invoke the true God, in particular for those Christians who, having
deserted their magnificent cathedrals, pray only a little or not at all."
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Lisäksi paavi sanoo, että muslimit päivittäin toistavat rukousta, joka "avaa Koraanin ja
joka täsmällisesti juhlistaa sitä tapaa, jolla Jumala -- johdattaa niitä, joille hän vuodattaa
armonsa."333
                                                
333 TE 358: "Our Muslim brethen also expresses similar belief by often repeating throughout their day the
prayer that opens the Koran and precisely celebrates the way in which God, "the Lord of Creation the
Compassionate, the Merciful," guides those upon whom he pours out his grace."
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4. ILMOITUS JA PELASTUS JUUTALAISUUDESSA JA
ISLAMISSA
4.1. Jumala, joka on puhunut ihmisille
Seuraavaksi tavoitteenani on tarkastella, missä määrin edellisissä luvuissa käsitelty
juutalaisuudessa ja islamissa oleva totuus heijastaa jumalallista ilmoitusta. Aluksi on
syytä tarkentaa ilmoituksen määritelmää sellaisena kuin se tässä tulee esille. Kuten
aiemmin totesin, Johannes Paavali II:n mukaan ihminen voi havaita ja tunnistaa
Jumalan ilman erityistä ilmoitusta, järjen avulla tarkastelemalla luotua maailmaa, jossa
näkyy merkkejä Luojan olemassaolosta. Jumalasta voi saada tietoa tarkastelemalla
esimerkiksi luonnon kauneutta ja järjestyksenmukaisuutta sekä ihmisen
suuntautuneisuutta kohti tuonpuoleista.334 Johannes Paavali II:n mukaan ihmisen syvin
kaipuu suuntautuu kohti Jumalaa. Jumalan tuntemisessa ja ihmisessä olevan kaipuun
täyttämisessä ratkaiseva tekijä on kuitenkin Jumalan oma ilmoitus ihmiselle. Ilman
ilmoitusta ihminen ei viime kädessä voi kunnolla oppia tuntemaan Jumalaa ja päästä
läheiseen yhteyteen hänen kanssaan. Tuon ilmoituksen sisältönä on Jumalan
pelastussuunnitelma, joka täydellisesti on tullut ilmi Kristuksessa. Ihminen voi ottaa
Jumalan ilmoituksen vastaan ainoastaan uskolla.335
Ilmoituksen sisältönä on Jumalan pelastava tahto maailmassa. Kristuksen lunastustyö ei
kuitenkaan ole kautta aikojen ainoa osa Jumalan ilmoitusta, vaikkakin siihen sisältyy
koko ilmoitus. Jumalan ilmoitus eteneekin historiassa asteittain aina ensimmäisistä
ihmisistä alkaen. Jumala on ilmoittanut itsensä eri aikoina ihmiskunnan historiaa
liittojen kautta, joilla hän on vahvistanut lupauksensa ihmisille (Nooa, Abraham). Hän
on myös puhunut Israelin profeettojen kautta, jotka julistivat pelastuksen sanomaa.
Viimeinen sana on kuitenkin Kristus, jonka kautta hän on puhunut kaiken, ja jonka
jälkeen ei toista ilmoitusta tarvita. Kristusta edeltänyt Jumalan ilmoitus oli valmistelua
lopullisen ilmoituksen kirkastumiselle.336
                                                
334 FR II 19; FR V, 53.
335 GFC 46-49 [3. 4. 1985].
336 GFC 46-49 [3. 4. 1985].
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Historian tapahtumien kautta tapahtuvan Jumalan ilmoituksen lisäksi Jumalan ilmoitus
voi tapahtua myös Pyhän Hengen kautta ihmisen sydämessä, kuten olen aiemmin
rukouksen käsittelyn yhteydessä todennut. Synnyttäessään rukouksen ihmisessä, Jumala
ilmoittaa itsensä rakkautena. Jumalan läsnäolo muissa uskonnoissa näkyy lisäksi
Logoksen siementen kautta. Ne ovat Johannes Paavali II:n mukaan “merkkejä
Kristuksen läsnäolosta” ja kuten kirkkoisät aikoinaan totesivat, niitä voidaan pitää
eräänlaisena “pienenä ilmoituksena” (minor revelation), joka valmistaa ei-kristittyjä
Kristuksen kohtaamiseen. 337 Tätä Pyhän Hengen ja Kristuksen läsnäolon kautta
tapahtuvaa Jumalan ilmoitusta käsittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
4. 1. 1. Kristuksen ja Pyhä Hengen läsnäolo ja operatiivisuus
Johannes Paavali II kutsuu Logoksen siementen esiintymistä kristinuskon ulkopuolella
"pieneksi ilmoitukseksi", minor revelation.338 Kyseessä on universaalin Pyhän Hengen
sekä Kristuksen toiminta ja läsnäolo ei-kristillisissä uskonnoissa.339
Pyhä Henki on kylvänyt maailmaan Sanan siemeniä, jotka ilmenevät muissa
uskonnoissa olevana totuutena.340 Sanan siemenet heijastavat totuutta Kristuksesta, ja
siten niiden välittämä "minor revelation" on aina erottamattomasti yhteydessä
Kristukseen. Koska Logos spermatikos -paradigma tällä tavalla kytkee Pyhän Hengen
vaikutuksen ja ei-kristillisissä uskonnoissa olevan totuuden toisiinsa, tästä seuraa
ensinnäkin se, että ei-kristillisissä uskonnoissa oleva totuus on syntynyt Pyhän Hengen
vaikutuksesta.341 Uskontoja yhdistävinä tekijöinä eivät siis ole varsinaisesti yksittäiset
                                                
337 ID 286 [Rooma 1985]; ID 405 [Rooma 1989].
338 ID 286 [Rooma 1985]; ID 405 [Rooma 1989].
339 RM III, 28-29. Küngin (1995, 45, 50) mukaan näkemys Pyhän Hengen universaalista toiminnasta
mahdollistaa sen, että kristitty säilyttää oman kristillisen identiteettinsä ja samalla hyväksyy
uskonnollisen pluralismin ja esimerkiksi kristinuskon ulkopuolella olevan ilmoituksen ja profeettojen
olemassaolon. Johannes Paavali II kuitenkin liittää Pyhän Hengen erottamattomasti Kristukseen: Pyhän
Hengen muissa uskonnoissa aikaansaama totuus on aina yhteydessä Kristukseen. Näin ollen paavin
argumenttien valossa ei voida sanoa, että Pyhän Hengen universaalius legitimoisi pluralistiset
näkemykset.
340 D'Costan (2000, 106) mukaan paavi liitttyy preparatio evangelica -traditioon yhdistämällä muissa
uskonnoissa olevan totuuden Sanan siemeniin. Toisin sanoen, muissa uskonnoissa oleva totuus valmistaa
evankeliumin vastaanottamiseen.
341 RM III, 28: "Again, it is the Spirit who sows the "seeds of the Word" present in various customs and
cultures, preparing them for full maturity in Christ."; RM III, 29: "Whatever the Spirit brings about in
human hearts and in the history of peoples, in cultures and religions serves as a preparation for the Gospel
and can only be understood in reference to Christ--."; RM V, 56: "Through dialogue, the Church seeks to
uncover "Seeds of the Word," a "ray of truth which enlightens all men"; these are found in individuals
and in the religious traditions of mankind."
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totuudet Jumalasta, ihmisestä, uskosta tai moraalista, vaan primaarinen yhdistävä tekijä
uskontojen välillä ja uskontojen yhteneväisten piirteiden aikaansaaja, on Pyhän Hengen
toiminta. Pyhän Hengen toiminta ja Kristuksen läsnäolo saavat aikaan muut,
sekundaariset, yhdistävät tekijät, joita Johannes Paavali II usein luettelee dialogissa
näiden uskontojen kanssa (Abrahamin usko, rukous, paasto ja muu yhteinen traditio).342
Toisekseen Logos spermatikos -paradigmasta seuraa se, että ei-kristillisissä uskonnoissa
oleva totuus on aina yhteydessä Kristukseen ja kristilliseen totuuteen, jota Sanan
siemenet vain heijastaa.343  Johannes Paavali II artikuloi tämän seuraavalla tavalla:
Se, että esittää minkäänlaista eroa Sanan ja Jeesuksen Kristuksen välillä
on vastoin kristillistä uskoa-- Vaikka on oikeutettua ja auttavaa pohtia
Kristuksen mysteerin eri aspekteja, emme koskaan saa kadottaa
näkyvistämme sen ykseyttä. Prosessissa, jossa löydetään ja kunnioitetaan
moninaisia lahjoja – erityisesti hengellisiä aarteita – joita Jumala on
lahjoittanut jokaiselle kansalle, emme voi erottaa noita lahjoja Jeesuksesta
Kristuksesta, joka on Jumalan pelastussuunnitelman keskus.”344
Tässä sitaatissa Jumalan lahjoittamat ”hengelliset aarteet” ja ”moninaiset lahjat” ovat
niitä, joita kutsun sekundaarisiksi Kristuksen läsnäolon ja Pyhän Hengen toiminnan
ilmenemismuodoiksi ja jotka ovat  Sanan siementen aikaansaamia. Johannes Paavali II
kieltää erottamasta niitä primaarisesta ilmenemismuodosta, itse Kristuksesta, josta ne
ovat lähtöisin.
Johannes Paavali II sanoo, että Sanan Siemenet muodostavat "eräänlaisen yhteisen
soteriologisen juuren, joka on läsnä kaikissa uskonnoissa" ja jonka kautta Pyhä Henki
toimii.345 Pyhän Hengen kautta Kristus on läsnä ja toimii myös ei-kristittyjen
sydämissä.346 Pyhä Henki ja Kristus voivat vaikuttaa uskonnoissa olevien totuuden
elementtien kautta siten, että uskontojen edustajat voivat vastaanottaa pelastuksen:
                                                
342 Dupuisin (1997. 175) tulkinta on myös samoilla linjoilla: rukous, arvot, hyveet ja uskonnollisten
traditoiden totuus ovat Pyhän Hengen aktiivisen läsnäolon hedelmiä.
343 RM III, 29; TE 60 [20.3.1998]. Nän paavi kritisoi ns. pneumatosentrismiä, joka erottaa Hengen
universaalin toiminnan ja historiallisen Kristuksen toisistaan. Jukko 57-58.
344 RM 6: " To introduce any sort of separation between the Word and Jesus Christ is contrary to the
Christian faith. - - Thus, although it is legitimate and helpful to consider the various aspects of the
mystery of Christ, we must never lose sight of its unity. In the process of discovering and appreciating the
manifold gifts-especially the spiritual treasures-that God has bestowed on every people, we cannot
separate those gifts from Jesus Christ, who is at the center of God's plan of salvation."
345 CTH 81: "-- the Holy Spirit works effectively even outside the visible structure of the Church- -
making use of these very Semina Verbi, that constitute a kind of common soteriological root present in all
religions."
346 RM III, 28: "The risen Christ "is now at work in human hearts through the strength of his Spirit--".
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Suurissa uskonnoissa, -- kristityt tunnistavat pelastavien elementtien
läsnäolon, jotka kuitenkin operoivat siten, että ne ovat riippuvaisia
Kristuksen armon vaikutuksesta. Sen vuoksi Pyhän Hengen mysteerisen
toiminnan voimalla nämä uskonnot voivat myötävaikuttamalla auttaa
ihmisiä heidän tiellään ikuiseen autuuteen.-- Siten, mitä tulee toisiin
uskontoihin, Kristus Pelastaja toimii myös mysteerisesti. 347
Tämä vaikutus ei ole rajoittunut ainoastaan uskontoihin, vaan "pelastuksen tie on
avoinna siellä, missä on totuuden, hyvyyden, aidon kauneuden ja todellisen viisauden
elementtejä". Ensisijaisesti pelastus on kuitenkin avoinna siellä, missä on löydettävissä
"aitoa Jumalan ilmoituksen odotusta ja pelastuksen mysteerille avoinna olevaa toivoa".
Näiden elementtien kautta Pyhä Henki toimii johtamalla ihmisen Kristuksen
kohtaamiseen. 348 Johannes Paavali II kehottaa siksi kristittyjä etsimään muista
uskonnoista merkkejä Pyhän Hengen toiminnasta ja Kristuksen läsnäolosta.349
Pyhän Hengen tarjoama yhteys pelastusmysteeriin sekä pelastuksen vastaanottaminen
edellyttää kuitenkin pelastuksen vastaanottamista, implisiittistä suuntautuneisuutta kohti
Kristusta:
Jotta pelastava armo voisi tulla effektiiviseksi, se vaati vastaanottamista,
yhteistyötä, jumalallisen armon hyväksymistä: ja tämä hyväksyminen on,
ainakin implisiittisesti, orientoitunut kohti Kristusta ja kirkkoa.350
Kyllä, vain Kristuksessa koko ihmiskunta voi pelastua. ”Ihmisille ei ole
annettu toista nimeä taivaan alla, jossa me pelastuisimme” (Ap.t. 4:12).
Historian alusta saakka kaikki, jotka ovat todellisesti olleet uskollisia
Jumalan kutsulle, ainakin sellaisena kuin se on ollut heidän tiedossaan,
ovat olleet suuntautuneina kohti Kristusta.351
                                                
347 TE 25 [4.2.1998]: "Thus, in the great religions, which the Church consideres with respect and esteem
in the way indicated by the Second Vatican Council, Christians recognize the presence of saving
elements, which nevertheless operate in dependence on the influence of Christ's grace. Therefore, by
virtue of the mysterious action of the Holy Spirit who "blows where he wills" (Jn 3:8), these religions can
contribute to helping men on their way to eternal happiness. -- Thus, with regard to other religions, Christ
the Savior is also mysteriously at work."
348 TE 99 [12.8.19998].
349 RM III, 28; RM V, 56; ID 445 [Rooma 1990]. RM V, 56: "Other religions constitute a positive
challenge for the Church: they stimulate her both to discover and acknowledge the signs of Christ's
presence and of the working of the Spirit, as well as to examine more deeply to the fulness of Revelation
which she has received for the good of all."
350 ID 547-8 [Rooma 1995]: ”In order to take effect, saving grace requires acceptance, cooperation, a yes
to the divine gift: and this acceptance is, at least implicitly, oriented to Christ and the Church.”
351 ID 340 [Rooma 1986]: “Yes, only in Christ can all mankind be saved. ”There is no other name under
heaven given among men by which we must be saved” (Acts 4:12). From the beginning of history all who
are truly faithful to God’s call, as far as it is known to them, have been directed toward Christ (LG 16).”
Paavi lainaa myös Ad Gentes –dekreettiä: “in ways known to himself, God can lead those who, through
no fault of their own, are ignorant of the Gospel” to the faith necessary for salvation (AG7).”
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Avoimuus Pyhän Hengen vaikutukselle on erityisellä tavalla havaittavissa
juutalaisuudessa ja islamissa, minkä seurauksena juutalaisten ja muslimien sydämistä on
löydettävissä "epätäydellinen Jumalan valtakunnan todellisuus":
-- epätäydellinen [Jumalan] valtakunnan todellisuus on löydettävissä
myös kirkon ulkopuolelta, esimerkiksi toisten uskonnollisten traditioiden
seuraajien sydämistä, edellyttäen, että he elävät evankeliumin arvoja ja
ovat avoimia Pyhän Hengen toiminnalle" (DP 35). Kuten Vatikaanin
toinen konsiili kertoi Nostra Aetate -julistuksessa, tämä koskee erityisesti
monoteistisia uskontoja, juutalaisuutta ja islamia.352
Edellä osoitettu linja Johannes Paavali II:n teologiassa osoittaa hänen olevan lähellä
rahnerilaista ilmoitus- ja pelastusoppia.353 Rahnerin "anonyymi kristitty" -ajattelutavan
mukaan Kristuksen läsnäolo mahdollistaa ei-kristittyjen pelastuksen oman
uskonnollisen tradition välityksellä siten, että Kristus vaikuttaa pelastuksen kyseisten
traditioiden kautta. Ei-kristityn on näin mahdollista pelastua ilman, että hän on kuullut
evankeliumia. Pelastus on silti yhteydessä Kristukseen ja edellyttää, että ei-kristitty
jollain tavalla vastaanottaa pelastuksen. Tällöin ei-kristityllä on oltava – hänen itsensä
tietämättään – implisiittinen usko Kristukseen. 354
Myös Johannes Paavali II ajattelussa on havaittavissa, että Pyhä Henki voi välittää
Kristuksen armon ei-kristillisissä uskonnoissa olevien totuuden elementtien kautta. Ei-
kristityt voivat uskolla vastaanottaa armon ja siten olla orientoituneita kohti Kristusta ja
kirkkoa tietämättä sitä itse. Dupuisin mukaan Johannes Paavali II kuitenkin eroaa
Rahnerista siinä, että hän ei pidä uskonnollisia traditioita kokonaisuudessaan
pelastustienä. Sanan siemeniä ja muissa uskonnoissa olevaa totuutta voidaan pitää
jonkin asteisina pelastuksen vaikuttavina elementteinä, joiden kautta Pyhä Henki ja
Kristuksen armo toimivat, mutta uskontoja kokonaisuudessaan ja itsessään, per se,
                                                
352 Tämä tuo esiin sen, että Pyhän Hengen operatiivisuus on eklesiologista: se suuntaa ihmisen kohti
Jumalan valtakuntaa ja siten kohti kirkkoa, joka on erottamaton osa kyseistä valtakuntaa (RM II, 20).
Tästä paavin eklesiologisesta näkökulmasta lisää, ks. D'Costa 2000, 114-5. TE 421 [29.11.2000]: "Part of
[the Church's] role consists in recognizing that the inchoate reality of this kingdom can be found also
beyond the confines of the Church, for example, in the hearts of the followers of other religions, insofar
as they live evangelical values and are open to the action of the Spirit (DP 35). As the Second Vatican
Council told us in the Declaration Nostra Aetate, this applies especially to the monotheistic religions of
Judaism and Islam."
353 Fitzmauricen (1992, 95) mukaan katolisen kirkon virallisista kannanotoista selkeimmän tuen
rahnerilaiselle teologialle antaa paavin RM-ensyklika.
354 Sekä Jukko (2001, 158n.), Knitter (1995, 130) että Kasimow (1999, 7) ovat sitä mieltä, että Johannes
Paavali II seuraa Rahnerin "anonyymi kristitty" -ajatusta, vaikka paavi ei Kasimowin mukaan koskaan
eksplisiittisesti käytä ei-kristityistä nimitystä "anonyymi kristitty". Rahnerin “anonyymi kristitty” –
ajatuksesta lisää, ks. Dupuis 1997, 143-150; Rahner 1969, 131-133.
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paavi ei pidä pelastavina. Uskonnolliset traditiot tarvitsevat aina täyttymyksensä
Kristuksessa.355
Dupuis havaitsee eroavaisuuden Johannes Paavali II:n argumenttien ja Dialogue and
Proclamation –asiakirjan välillä. Asiakirjassa todetaan, että toisten uskontojen jäsenet
voivat ottaa vastaan pelastuksen Kristuksessa harjoittamalla "sitä, mikä on hyvää heidän
omassa uskonnollisessa traditiossaan ja noudattavat omantuntonsa käskyä". Kyseinen
pelastus tapahtuu Pyhän Hengen toiminnan kautta.356 Dupuisin mukaan asiakirja menee
pidemmälle kuin paavi ja Vatikaanin II konsiilin dokumentit viittaamalla siihen
mahdollisuuteen, että uskonto itsessään mahdollistaisi pelastuksen, kun taas Johannes
Paavali II ei sellaista mahdollisuutta esittäsi.357 Kuitenkin Johannes Paavali II siteeraa
sanatarkasti juuri Dupuisin mainitsemaa Dialogue and Proclamation -asiakirjan kohtaa,
tosin vasta vuosi Dupuisin teoksen julkaisemisen jälkeen. 358 Näin ollen Dialogue and
Proclamation -asiakirjan ja Johannes Paavali II:n esittämät argumentit eivät ole
keskenään ristiriidassa. Molemmat myöntävät, että uskonnot sisältävät pelastuksellisia
elementtejä, joiden kautta Pyhä Henki toimii synnyttäen ei-kristityissä implisiittisen
uskon ja siten mahdollistavat pelastuksen, joka on riippuvainen Kristuksen armosta.
Johannes Paavali II lisää, että tällä tavalla uskonnoissa oleva totuus "mysteerisesti
valmistaa sydämiä ottamaan vastaan täyden Jumalan ilmoituksen Kristuksessa". 359
Johannes Paavali II korostaa Sanan siemenistä ja Pyhän Hengen työstä puhuessaan, että
dialogin tehtävänä on löytää läsnäoleva Kristus muista uskonnollisista traditioista.360
Tämä ratkaisu on ongelmallinen siinä mielessä, että sitä on lähes mahdoton soveltaa
todelliseen dialogiin juutalaisten ja muslimien kanssa. Syynä on se, että juutalaiset ja
muslimit eivät itse pysty hyväksymään Pyhän Hengen toimintaa yhdistävänä tekijänä.
Ehkäpä siksi paavi ei siitä juurikaan puhu suorassa dialogissa näiden uskontojen
                                                
355 Dupuis 1997, 177-179. Myös D’Costa (2000, 106-7) tulkitsee paavia niin, että Pyhä Henki voi välittää
armon joidenkin uskonnon elementtien välityksellä, ei kuitenkaan koko uskonnollisen järjestelmän kautta.
356 DP I, 29: "From this mystery of unity it follows that all men and women who are saved share, though
differently, in the same mystery of salvation in Jesus Christ through his Spirit. Christians know this
through their faith, while others remain unaware that Jesus Christ is the source of their salvation. The
mystery of salvation reaches out to them, in a way known to God, through the invisible action of the
Spirit of Christ. Concretely, it will be in the sincere practice of what is good in their own religious
traditions and by following the dictates of their conscience that the members of other religions respond
positively to God's invitation and receive salvation in Jesus Christ, even while they do not recognize or
acknowledge him as their saviour".
357 Dupuis 1997, 177-179.
358 TE 115 [9.9.1998].
359 TE 115 [9.9.1998]: "Precisely by virtue of the Spirit's presence and action, the good elements found in
the various religions mysteriously prepare hearts to receive the full revelation of God in Christ."
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edustajien kanssa, vaan pitää sitä esillä tarkastellessaan ainoastaan katolisen kirkon
suhtautumista näihin uskontoihin. Sen sijaan paavi voi kyllä käyttää toisenlaista kieltä
puhuessaan samasta asiasta: Hän puhuu Jumalan pelastavasta toiminnasta viittaamatta
suoranaisesti Kristukseen tai Pyhään Henkeen.
4. 1. 2. Ilmoitus juutalaisuudessa
Juutalaisuudessa oleva tieto Jumalasta ja uskonsuhde Jumalaan ylittää sen, mitä voisi
sanoa "luonnolliseksi tiedoksi" Jumalasta. Johannes Paavali II puhuu eksplisiittisesti
ilmoituksesta juutalaisuudessa.361 Juutalainen traditio, samoin kuin kristillinenkin,
“perustuu Jumalan Sanaan”. 362 Raamatun laki ja profeetat ovat Jumalan ilmoitusta,
jonka juutalaiset ovat vastaanottaneet. Toora on paavin mukaan “elävän Jumalan elävää
opetusta”. 363 Vanhassa testamentissa Jumala ilmoittaa nimensä. Hän ilmoittaa myös
tahtonsa ja vahvistaa liiton Israelin kansan kanssa kymmenen käskyn laissa. Hän puhuu
profeettojen kautta itsestään, puhuttelee ja johdattaa ihmisiä oikealle tielle ja vaikuttaa
suuresti Israelin historiaan monin tavoin. Vanha testamentti kertoo Jumalan pelastavasta
toiminnasta ihmiskunnan historiassa. Se kertoo Jumalan itseilmoituksesta.364
Puhuessaan juutalaisille hengellisten arvojen, lähimmäisenrakkauden ja
ihmisoikeuksien puolesta Johannes Paavali II argumentoi niinikään käyttäen Vanhan
testamentin tekstejä ja osoittaa niiden avulla, että kyseisten arvojen toteutuminen on
Jumalan ilmoittama tahto.365 Muiden uskontojen kohdalla Johannes Paavali II vetoaa
näitä arvoja perustellessaan yleisesti ihmisen arvoon Jumalan luomana olentona ja
Jumalan kuvana ja käyttää näin hyväkseen ihmisillä olevaa luontaista käsitystä
Jumalasta Luojana. Tämä ero Johannes Paavali II:n argumentoinnissa on selvästi
havaittavissa verrattaessa juutalaisille ja toisaalta muille ei-kristityille suunnattuja
tekstejä. Ero on siinä, että juutalaisilla oleva tieto Jumalan tahdosta on saatu suoraan
                                                                                                                                              
360 RM IV, 45; RM V, 56.
361 TE 206 [28.4.1999]. Paavi on täten yhdenmukainen NA:n kanssa, joka mainitsee ilmoituksen
ainoastaan puhuessaan vanhan testamentin ilmoituksesta, jonka kirkko on vastaanottanut juutalaisilta.
D’Costan (2000, 103) mukaan on merkittävää, että revelatio yhdistetään ainoastaan kristinuskon pyhiin
teksteihin. Vaikeneminen ilmoituksesta muiden uskontojen yhteydessä on tarkoituksellista ja tarkoittaa
täten, ettei niissä ole ilmoitusta.
362 SP 26 [Espanja 1982]: “the Jewish and Christian tradition, founded on the Word of God”
363 SP 142 [Rooma 1990]: “the living teaching of the living God”.
364 VS I, 10; SP 125-7 [Ranska 1988].
365 SP 10 [Ranska 1980]; SP 32 [1984]; SP 48 [Rooma 1985].
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Jumalalta, ilmoituksena, jonka välittäjänä toimi Mooses ja joka tulee ilmi kymmenen
käskyn laissa. Muiden uskontojen kohdalla, kuten esimerkiksi muslimeilla, kyse näyttää
olevan ns. luonnollisesta laista, joka ilmenee ihmisten omatunnossa ja joka on istutettu
jokaiseen luomisen perusteella. Johannes Paavali II tosin itse sanoo tästä erottelusta, että
vaikka se teologian piirissä tehdään, on huomioitava, että luonnollinen laki ja ilmoitettu
laki ovat molemmat saman Jumalan antamaa lakia. Molempien alkuperä on Jumalassa
ja siten ne ovat merkkinä siitä, että Jumala toimii historiassa eri tavoin. Luonnollinen
laki ja ilmoitettu laki eivät siten ole toisiaan poissulkevia vaan tukevat toisiaan. 366
Johannes Paavali II sanoo, että kristittyjen ja juutalaisten suuren hengellisen perinnön
muodostaa "yhteiset ilmoituksen elementit."367 Hän sanoo toisaalla, että tähän yhteiseen
hengelliseen perintöön sisältyy “pyhien kirjoitusten kunnioitus, yhden, elävän Jumalan
tunnustaminen, lähimmäisenrakkaus ja profeetallinen oikeudenmukaisuuden ja rauhan
julistaminen.”368 Lisäksi se sisältää Jumalan valtakunnan tulemisen odottamisen ja
rukoilemisen, että Jumalan tahto tapahtuisi niin maan päällä kuin taivaassa.369 Nämä
yhteiseen hengelliseen perinteeseen sisältyvät opit ovat siis edellä mainittuja ”yhteisiä
ilmoituksen elementtejä”. Johannes Paavali II:n mukaan kristityt ovat vastaanottaneet
juutalaisilta tämän Vanhassa testamentissa esiintyvän Jumalan ilmoituksen. 370 Tämä
pelastushistoriallinen järjestys on Jumalan tahdon mukaista: Jumala on valinnut Israelin
kansan omaksi kansakseen, jolle hän on halunnut ilmoituksen välittää. Siten ilmoitus on
se linkki, joka muodostaa yhteyden juutalaisuuden ja kristinuskon välille. Tällaista
linkkiä kirkolla ei ole minkään muun uskonnon kanssa. Kirkon juuret ovat Jumalan
Israelin kansalle antamassa ilmoituksessa.371
                                                
366 VS 45: “Even if moral/theological reflection usually distinguishes between positive or revealed Law of
God and the natural law, and within the economy of salvation between the "old" and the "new" Law, it
must not be forgotten that these and other useful distinctions always refer to that Law whose author is the
one and the same God and which is always meant for man. The different ways in which God is acting in
history cares for the world and for mankind are not mutually exclusive; on the contrary, they support each
other and intersect. They have their origin and goal in the eternal, wise, and loving counsel whereby God
predestines men and women "to be conformed to the image of his Son..”
367 SP 64 [Rooma 1986].
368 SP 134 [Vatican 1990].
369 SP 134 [Vatican 1990]: “Within this common heritage we may include veneration of the Holy
Scriptures, confession of the One Living God, love of neighbor, and a prophetic witness to justice and
peace. We likewise live in confident expectation of the coming of God's Kingdom, and we pray that Gods
will be done on earth as it is in heaven.”
370 Jews 52-53 [Rooma 1985]. Näin myös NA 3.
371 SP 4 [Rooma 1979]; SP 62-63 [Rooma 1986].
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Analysoidessaan Nostra Aetaten ilmoituskäsitystä, D’Costa huomauttaa, ettei
julistuksessa sanota juutalaisuuden itsessään sisältävän ilmoitusta, vaan ilmoitus
liitetään ainoastaan Vanhaan testamenttiin, jota kristityt – samoin kuin juutalaiset –
pitävät ilmoitettuna ja pyhänä kirjana.372 Johannes Paavali II kuitenkin osoittaa, että
ilmoitus on olennainen osa itse juutalaisuutta, sillä juutalainen perinne on ”perustettu
Jumalan sanalle”. 373 Nimenomaan juutalaiset ovat vastaanottaneet Vanhassa
testamentissa olevan ilmoituksen. Lisäksi, ”juutalainen usko, toisin kuin muut ei-
kristilliset uskonnot, on jo vastausta Jumalan ilmoitukseen Vanhassa liitossa.”374 Tämän
perusteella – toisin kuin Nostra Aetate D’Costan perusteella antaa ymmärtää –
Vanhassa testamentissa olevaa ilmoitusta ja nykypäivän juutalaisuutta ei voi erottaa
toisistaan.
4. 1. 3. Ilmoitus islaminuskossa
Paavi näyttää rajaavan ilmoituksen vastaanottavan uskon ainoastaan juutalaisiin ja
kristittyihin. Muissa uskonnoissa siis joko ei ole uskoa, joka vastaanottaisi Jumalan
ilmoituksen, tai ne eivät sisällä lainkaan Jumalan ilmoitusta. Kuten edellä olemme
todenneet, Johannes Paavali II:n mukaan muslimien suhdetta Jumalaan kuvaa sana
”usko”. Kysymys ilmoituksesta liittyy näin ollen myös kysymykseen siitä, millaista
muslimien usko on – onko se vastausta Jumalan ilmoitukseen vai ei.
Muslimien uskosta puhuessaan Johannes Paavali II:n lainaa Nostra Aetate –asiakirjasta
lausetta, jonka mukaan myös muslimit "uskovat – samoin kuin kristityt – Jumalaan,
joka on puhunut ihmisille". 375 Paavi haluaa lisäksi kiittää yhteisestä uskonnollisesta
perinnöstä Jumalaa, joka "on ilmoittanut itsensä ihmisille". 376 Kyseisistä lauseista ei
kuitenkaan pidä päätellä, että Jumala olisi ilmoittanut itsensä muslimeille.377 Lauseen
voi kuitenkin nähdä korostavan ilmoituksen ykseyttä: Jumala, johon muslimit uskovat
on sama Jumala, joka on puhunut ihmisille Israelin profeettojen ja Kristuksen kautta.
On olemassa vain yksi ilmoitus, joka on tarkoitettu kaikille kansoille ja uskonnoille ja
jonka profeetat ja apostolit sekä kirkko ovat välittäneet.
                                                
372 D’Costa 2000, 103.
373 SP 26 [Espanja 1982]: "--founded on the Word of God".
374 TE 206 [28. 4. 1999]
375 ID 220 [Rooma 1979]; SP 15 [Italia 1980].
376 ID 227 [Kenia 1980].
377 Ruokanen 1992, 77.
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Muslimit itse uskovat, että Muhammedin välittämä Koraani on täydellinen Jumalan
ilmoitus.378 Johannes Paavali II käyttää Koraanista nimitystä Pyhä Koraani (holy
Koran)379 sekä pyhä kirja (sacred book)380. Hän lainaa ajoittain Koraania pyrkiessään
osoittamaan, että islamin etiikkaa ja Jumalaa käsittelevä opetus on tietyiltä osin
yhdensuuntainen kristinuskossa olevien totuuksien kanssa. Erityisesti Koraanin
käyttämät nimitykset ja attribuutit Jumalasta ovat esillä paavin argumenteissa.381
Johannes Paavali II lisäksi vertailee Koraanin ja Raamatun opetusta keskenään ja toteaa
ne paikoitellen yhdenmukaisiksi:
Lisäksi, Koraani kutsuu teitä oikeamielisyyteen (al-salah), tunnolliseen
jumalanpalvelukseen  (al-taqwa), hyvyyteen (al-husn) ja hyveellisyyteen
(al-birr), jonka määritellään olevan Jumalaan uskomista, omaisuutensa
antamista tarvitseville, vankien vapauttamista, alituista rukousta, sanansa
pitämistä ja maltillisuutta kärsimyksen, ahdingon ja väkivallan aikoina
(Koraani 2, 177). Samalla tavoin P. Paavali korostaa rakkautta, jota
meidän tulee osoittaa kaikille ja velvollisuutta elää hurskasta elämää
Jumalan katseen alla-- (1 Tess 3:12-13).382
Johannes Paavali II näkee, miten muslimit ovat ottaneet Raamatusta vaikutteita omaan
uskoonsa.383 Kuitenkin ainoa teksti, jossa Johannes Paavali II selväsanaisesti puhuu
islamin ja Koraanin ilmoituksesta ottaen asiaan kantaa, on seuraavanlainen:
Se, joka tuntee Vanhaa ja Uutta testamenttia ja sen jälkeen lukee
Koraania, selvästi näkee prosessin, jolla Koraani heikentää jumalallista
ilmoitusta. Ei voi olla huomaamatta siirtymistä kauemmas siitä mitä
Jumala sanoi itsestään, ensin Vanhassa Testamentissa profeettojen kautta
ja viimein Uudessa testamentissa Poikansa kautta. Islamissa kaikki
Jumalan itse-ilmoituksen rikkaus, joka muodostaa Vanhan ja Uuden
testamentin perinnön, on lopullisesti pantu syrjään.
                                                
378 Borrmans 1981, 47.
379 ID 283 [Rooma 1985]: "Your holy Koran calls God "Al-Quddus," as in the verse: "He is God, besides
whom there is no other, the Sovereign, the Holy, the (source of) Peace" (Koran 59, 23)."
380 ID 251 [Nigeria 1982]: "We Christians have received from Jesus, our Lord and Master, the
fundamental law of love of God and love of neighbor (cf. Mt 22:37-39). I know that this law of love has a
profound echo in your hearts too, for in your sacred book, together with the invitation to faith, you are
exhorted to excel in good works (cf. Sura 5, 21)."
381 ID 237 [Filippiinit 1981]: " Dear Muslims, my brothers: I would like to add that we Christians, just
like you, seek the basis and model of mercy in God himself, the God to whom your Book gives the very
beautiful name of al-Rahman, while the Bible calls him al-Rahum, the Merciful One."; ID 329 [Rooma
1986]: "Both the Bible and the Koran teach that mercy and justice are two attributes most characteristic of
God. He, "the Just One," "the Merciful, the Compassionate," can bring about these same qualities in
mankind, if only we open our hearts to allow him to do so. He wants us to be merciful toward each
other."; ID 251 [Rooma 1985].
382 ID 283 [Rooma 1985]: "Thus the Koran calls you to uprightedness (al-salah), to conscientious
devotion (al-taqwa), to goodness (al-husn), and to virtue (al-birr), which is described as believing in
God, giving one's wealth to the needy, freeing captives, being constant in prayer, keeping one's word, and
being patient in times of suffering, hardship and violence (Koran 2, 177). Similarly, St. Paul stresses the
love we must show toward all, and the duty to lead a blamess life in the sight of God--."
383 SP 137 [Kolumbia 1990].
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Jotkut ihmiskielen kaikkein kauneimmista nimistä on annettu Koraanin
Jumalalle, mutta Hän on loppujen lopuksi maailman ulkopuolella oleva
Jumala, Jumala joka on ainoastaan Majesteetti, ei koskaan Emmanuel,
Jumala-meidän-kanssamme.384
Raamatun ja Koraanin välillä on siis tietynlainen jatkuvuus, mutta Johannes Paavali II
näkee tämän jatkuvuuden hyvin negatiivisessa valossa. Tämän perusteella voidaan
tulkita, ettei Johannes Paavali II pidä Koraania jumalallisena ilmoituksena.385
Muhammedinkin paavi mainitsee vain muutaman kerran. Johannes Paavali II vertaa
Jeesusta ja Muhammedia keskenään:
Kristus on ainutlaatuinen! Toisin kuin Muhammed. Hän tekee enemmän
kuin vain julistaa uskonnollisen opin periaatteita joita kaikkien Jumalan
palvelijoiden pitää noudattaa.386
Muhammed siis ei julista Jumalan sanaa tai ole ilmoituksen välittäjä vaan hän julistaa
uskonnollista oppia. Sitaatti antaa ymmärtää, että Muhammed vaatii kuuliaisuutta
itselleen, ei niin että Jumala Muhammedin kautta vaatisi kuuliaisuutta tahdolleen.
Vaikka Johannes Paavali II ei näytä pitävän Muhammedia profeettana, hän kuitenkin
sanoo, viittaamatta mihinkään yksittäiseen uskontoon, että eri uskontojen perustajat ovat
usein "Jumalan Hengen avulla saavuttaneet [normaalia] syvemmän uskonnollisen
kokemuksen", joka on välittynyt eteenpäin oppien ja käytäntöjen muodossa synnyttäen
näin uskonnon. 387
Nämä argumentit osoittavat Johannes Paavali II negatiivisen suhtautumisen islamissa
olevaan ilmoitukseen. Toisaalta on huomioitava aiemmin esiin tullut liitos muslimien
uskon ja Abrahamin välillä. Katekismuksen mukaan Abraham antaa esimerkin
sellaisesta uskosta, joka ottaa vastaan Jumalan sanan totuutena.388 Jos muslimien usko
on Abrahamin uskoa, siihen täytyy sisältyä myös jonkinlaisen totuuden
                                                
384 CTH 92: "Whoever knows the Old and New Testaments, and then reads the Koran, clearly sees the
process by which it completely reduces Divine Revelation. It is impossible not to note that movement
away from what God said about Himself, first in the Old Testament through the Prophets, and then finally
in the New Testament through His Son. In Islam all the richness of God’s self-revelation, which
constitutes the heritage of the Old and New Testaments, has definitely been set aside. Some of the most
beautiful names in the human language are given to the God of the Koran, but He is ultimately a God
outside the world, a God who is only Majesty, never Emmanuel, God-with-us."
385 Näin tulkitsee myös Kasimow 1999, 15.
386 CTH 43: "Christ is unique! Unlike Muhammad, He does more than just promulgate principles or
religious discipline to which all God's worshipers must conform."
387 TE 114: "The various religions arose precisely from this premordial human openess to God. At their
origins we often find founders who, with the help of God's Spirit achieved a deeper religious experience."
388 CCC 45: "To obey -- in faith is to submit freely to the word that has been heard, because its truth is
guaranteed by God, who is Truth itself. Abraham is the model of such obedience offered us by Sacred
Scripture."
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vastaanottamisen ulottuvuus. Johannes Paavali II viittaa ilmoituksen mahdollisuuteen
islamissa ainoastaan Sources of Renewal -teoksessa, jossa hän analysoi Lumen Gentium
-konstituution muslimeja käsittelevää kohtaa. Paavi sanoo:
Ilmaisu 'yhdessä meidän kanssamme' pitää huomioida tässä. Se näyttää
tarkoittavan sitä tosiasiaa, että me kaikki [kristityt ja muslimit] olemme
monoteisteja, mutta antaa myös ymmärtää, että meillä on jotain yhteistä,
mitä tulee Ilmoitukseen. Konstituutio ei ilmaise itseään tällä tavalla
muiden uskontojen suhteen. 389
Paavina ollessaan Johannes Paavali II on käynyt varovaisemmaksi ja islaminuskon
totuudesta puhuessaan hän pyrkii välttämään ilmoitus (revelatio) –sanan käyttämistä
islaminuskon  yhteydessä.
Tekemäni analyysin jälkeen näyttää edelleen epäselvältä, mikä loppujen lopuksi on
ilmoituksen asema islaminuskossa. On mahdollista tulla siihen johtopäätökseen, että
islaminuskossa oleva totuus viittaa ainakin epäsuorasti ilmoitukseen, mahdollisesti
siten, että islam on saanut välillisiä vaikutteita kristinuskossa olevasta ilmoituksesta.390
Toiseksi on mahdollista väittää, että muslimit ovat uskollaan vastaanottaneet heidän
uskontonsa sisältämän totuuden. Johannes Paavali II:n argumenttien perusteella ei
kuitenkaan voida väittää, että islam itsessään sisältäisi jumalallista ilmoitusta.
Tässä luvussa on käsitelty sitä, missä määrin Johannes Paavali II näkee islamiin ja
juutalaisuuteen sisältyvän totuuden olevan seurausta jumalallisesta ilmoituksesta. On
tullut todistettua, ettei paavi juurikaan puhu ilmoituksen mahdollisuudesta islamin
uskonnossa. Siitä huolimatta muslimien usko on Abrahamin uskoa - Jumalan antaman
totuuden vastaanottamista. Tästä päätellen on mahdollista, että islamissa oleva totuus on
saanut epäsuoria vaikutteita kristillisestä totuudesta, kuitenkin siten, että Koraani on
"heikentänyt" kyseistä ilmoitusta. Juutalaisuus sen sijaan on eksplisiittisesti vastausta
ilmoitukseen, joka on välittynyt Vanhan testamentin ja profeettojen kautta.
Kun tarkastellaan lähemmin luvussa 3 käsiteltyjä totuuden elementtejä, havaitaan, että
Johannes Paavali II pitää juutalaisuudessa ja islamissa olevia oppeja ja käytäntöjä
totuutena vain silloin, kun ne ovat yhteneviä kristinuskon oppien ja käytäntöjen kanssa.
                                                
389 SR 129: "- - together with us [Moslems]adore the one, merciful God, mankind's judge on the last day
[LG 16]. The expression 'together with us' should be noted here. It seems not only to denote the fact that
we are all monotheists, but also to imply that we have something in common where Revelation is
concerned. The Constitution does not express itself in this way as regards other non-Christian religions."
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Näin on siitäkin huolimatta, että etenkin juutalaisuuden kohdalla paavi muutamaan
otteeseen mainitsee juutalaisten oikeuden omaan itseymmärrykseensä ja uskonnon
erityispiirteisiin.391 Nämä uskonnon erityispiirteet eivät kuitenkaan näytä olevan
totuutta, silloin, kun ne eivät heijasta kristinuskossa olevaa totuutta. Näin ollen
Johannes Paavali II pitäytyy juutalaisuuden ja islamin kohdalla niin sanotussa
täyttymysteoriassa, joka voidaan tiivistää lauseeseen gratia non tollit naturam, sed
perfectit, armo ei kumoa luontoa vaan täydellistää sen. Toisin sanoen, ei-kristilliset
uskonnoissa oleva totuus heijastaa täydellistä totuutta, joka on löydettävissä ainoastaan
kristinuskosta ja Kristuksessa. Vaikka juutalaisuudessa on ilmoitusta, kyseinen ilmoitus
ei ole erillään kristillisestä totuudesta.392
4. 2. Juutalaiset ja muslimit Jumalan pelastussuunnitelmassa
Ei-kristityistä uskonnoista Johannes Paavali II mainitsee pelastuksen erityisesti
juutalaisten ja muslimien kohdalla. Sen sijaan paavi ei puhu esimerkiksi hindujen tai
buddhalaisten pelastuksesta. Pelastukseen liittyvät argumentit käsittelevät Abrahamin
uskonnoille yhteistä pelastustoivoa sekä paavin omaa toivoa juutalaisten ja muslimien
pelastuksesta.
Juutalaisten ja muslimien uskoa käsitellessä nousi esille se, että Johannes Paavali II:n
mukaan pelastustoivo yhdistää Abrahamin uskontoja. Tästä seuraa kysymys, millä
perusteilla Johannes Paavali II sanoo muslimien ja juutalaisten mahdollisen pelastuksen
toteutuvan. Tässä on kiinnitettävä huomio käsitteeseen mahdollinen pelastus. Johannes
Paavali II:n argumentit käsittelevät mahdollisuutta pelastukseen kirkon ulkopuolella
sekä hänen toivoaan ja uskoaan, joka koskee juutalaisten ja muslimien pelastusta.
                                                                                                                                              
390 Sheard (1987, 288] tulkitsee myös muusta katolisen kirkon dialogista myönnytyksen, että muut
uskonnot voivat sisältää "jälkiä", jotka viittaavat Jumalan ilmoitustoimintaan.
391 SP 19 [1982]: "May God allow Christians and  Jews really come together, to arrive at an exchange in
depth, founded on their respective identities, but never blurring it on either side, truly searching the will
of God the Revealer." SP 81 [1986]: "Honoring our respective traditions, theological dialogue based on
sincere esteem can contribute greatly to mutual knowledge of our respective patrimonies of faith and can
help us to be more aware of our links with one another in terms of our understanding of salvation."
392 Sekä Ruokanen (1992, 59-61) että Dinoia (1992, 29,93) ovat havainneet saman teologisen position
Nostra Aetate -julistusta analysoidessaan.
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Jo eskatologista uskoa käsitelevässä kappaleessa (3.2) on havaittavissa, miten paavi
perustaa pelastukseen liittyvän toivon Jumalan armollisuuteen. Johannes Paavali II
korostaa Jumalan armollista tuomiota sekä hänen armollisuuttaan ihmistä kohtaan.
Jumalan universaali pelastustahto tarkoittaa sitä, että hän on tarkoittanut pelastuksen
koskemaan kaikkia ihmisiä. Siksi pelastavan armon on oltava saatavilla myös niille,
jotka eivät kuulu kirkkoon tai ole kristittyjä. Nämä ihmiset ovat 1) sellaisia, jotka ovat
eläneet ennen Kristusta, 2) jotka on kasvatettu toiseen uskonnolliseen traditioon, 3)
jotka elävät sellaisessa kulttuurisessa tai sosiaalisessa tilanteessa, ettei heillä ole
mahdollisuutta vastaanottaa evankeliumin ilmoitusta tai liittyä kirkkoon, 4) jotka eivät
tunne kirkkoa tai jopa ulospäin näyttävät torjuvan sen tai 5) sellaisia, jotka jostain
muusta itsestään riippumattomasta syystä eivät ole kuulleet evankeliumin sanomaa.
Tässä viidennessä kohdassa paavi tarkentaa, ettei kukaan ihminen pysty sanomaan
määritelmää käsitteelle ‘ihmisestä itsestään riippumaton syy’. 393
Nämä pelastavan armon ehdot näyttävät yllättäviltä siinä mielessä, että ne pitävät
sisällään myös ne ei-kristityt, jotka “ulospäinä näyttävät torjuvan kirkon” ja “ovat
välinpitämättömiä” evankeliumille. Johannes Paavali II:n mukaan pelastava armo on
siis mahdollinen myös niille, jotka ovat kuulleet evankeliumin ja tuntevat kirkon, mutta
jotka ainakin ulospäin näyttävät torjuvan ne, johtuen erilaiseen uskonnolliseen
traditioon saadusta kasvatuksesta tai jostain muusta syystä. Tällaiset ihmiset voivat
kuitenkin tulla osallisiksi pelastuksesta esimerkiksi moraalista elämää noudattamalla:
Kirkko tietää, että  kysymys moraalista koskettaa syvästi jokaista ihmistä.
Se koskee kaikkia ihmisiä, jopa niitä jotka eivät tunne Kristusta ja hänen
evankeliumiaan tai itse Jumalaa. [Kirkko] tietää, että juuri moraalisen
elämän kautta pelastuksen tie on avoinna kaikille.394
On kuitenkin huomattava, että vaikka pelastava armo onkin Johannes Paavali II:n
mukaan Jumalan lahja niillekin ihmisille, jotka eivät häntä tunne, itse pelastus vaatii
sen, että ihminen vapaaehtoisesti ottaa armon vastaan. Pyhä Henki, joka välittää
salaisesti Jumalan armon ihmisten sydämiin, tarjoaa mahdollisuuden tulla osalliseksi
                                                
393 Kohdat 1-3: RM I, 10: Kohdat 4-5: ID 546-7 [Rooma 1995]: "For those too who through no fault of
their own do not know Christ and are not recognized as Christians, the divine plan has provided a way of
salvation. As we read in the Council's Decree on Missionary Activity, Ad Gentes, we believe that "in
ways known to himself, God can lead those who through no fault of their own, are ignorant of the
Gospel" to the faith necessary for salvation (AG 7).- - without external membership in the Church, but
nonetheless always in relation to her. It is a "mysterious relationship": mysterious for those who receive
the grace, because they do not know the Church and sometimes even outwardly reject her."
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pelastuksesta ja saada sellaisen uskon, joka on pelastukselle välttämätön. Tämä
ihmiselle tarjottu mahdollisuus, jota voidaan kutsua myös edeltä käyväksi armoksi,
mahdollistaa pelastuksen ihmisen “vapaan yhteistyön kautta”, toisin sanoen, jos
ihminen tahtoo vastaanottaa tuon pelastuksen. Tämä pelastus on aina mysteeri, ja se
tapahtuu tavalla, jonka vain Jumala itse voi tietää.395
4. 2. 1. Valitun kansan pelastus
Juutalaiset sisältyvät Johannes Paavali II:n mukaan pelastuksen mysteeriin.396
Juutalaisten pelastusmahdollisuus liittyy Johannes Paavali II:n argumenteissa
juutalaisten uskoon sekä heidän asemaansa Jumalan valittuna kansana. Paavi sanoo
uskovansa vakaasti Jumalan pelastuksen lupauksen täyttyvän niiden juutalaisten
kohdalla, jotka menehtyivät toisen maailmansodan aikana, mutta jotka siitä huolimatta
säilyttivät uskonsa.397 Yleensäkin paavi tuntuu erityisesti juutalaisvainojen kohdalla
puhuvan pelastuksesta:
Emme voi jäädä välinpitämättömiksi sellaisen mittaamattoman
kärsimyksen edessä; kuitenkin usko kertoo meille, että Jumala ei hylkää
vainottuja, vaan pikemminkin paljastaa itsensä heille ja siten kirkastaa
kyseisen kansan pelastuksen tiellä.398
Sitaatti osoittaa, että juutalaiset ovat kansana "pelastuksen tiellä". Juutalaisten uskon
ohella on pelastuskysymyksen kannalta tärkeää heidän asemansa Jumalan valittuna
kansana. Juuri Jumalan perumaton liitto, juutalaisten asema vanhan liiton Jumalan
kansana on merkityksellinen juutalaisten pelastukselle. Johannes Paavali II:n mukaan
Jumalan rakkaus juutalaisia kohtaan ilmenee nimenomaan siinä, että hän on valinnut
                                                                                                                                              
394 VS 3: The Church knows that the issue of morality is one which deeply touches every person; it
involves all people, even those who do not know Christ and his Gospel or God himself. She knows that it
is precisely on the path of the moral life that the way of salvation is open to all.
395 RM I, 10.
396 SP 142
397 SP 156 [Unkari 1991]: "I recall each and every one of the Jews - woman and children, old men and
young - who though they lost their lives, kept their faith in the Lord's promises. In fact, I firmly believe
that in their persons, too, is fulfilled the word of God written in the book of Daniel: "And many of those
who sleep in the dust of the earth shall awake… And those who are wise shall shine like the brightness of
the firmament." [Dan 12:2-3]"
398 SP 121 [Itävalta 1988]: "We cannot remain insensitive in the face of such immeasurable suffering; yet
faith tells us that God does not desert the persecuted, but rather reveals himself to them and by it
enlightens that people on the way to salvation. This is the teaching of Holy Scripture, this is revealed to
us in the Prophets, in Isaiah and Jeremiah. In this faith, the common heritage of both Jews and Christians,
are the roots of Europe's history. For us Christians, every human suffering finds its ultimate meaning in
the Cross of Jesus Christ."
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Israelin omaksi kansakseen. Jumalan rakkaus voittaa kansan tekemät synnit.399 Koska
Israel säilyy edelleen Jumalan valittuna kansana, kuten edellä on Johannes Paavali II:n
argumentteja tulkittu (3.1.1), silloin myös Jumalan pelastussuunnitelman on
toteuduttava kyseisen kansan kohdalla, koska pelastus ja liitto Israelin kansan kanssa
liitetään tiiviisti yhteen. Jos Jumala ei hylkää kansaansa liiton suhteen, ei hylkäämistä
tapahdu myöskään pelastuksen suhteen, sillä Israelin kanssa solmitun liiton motiivina
on Jumalan rakkaus.400  Uuden liiton myötä sama rakkaus, jonka Jumala ilmaisi vanhan
liiton aikana Israelin kansan valinnan muodossa, jatkuu universaalina. Jumalan valinta,
jota julistettiin Israelin kansalle, koskee nyt kaikkia ihmisiä. Israelin kansa julistaman
totuuden varaan rakentui Kristuksen ilmoittama totuus.401
Vaikka Johannes Paavali II liittää pelastuksen ja vanhan liiton tiukasti yhteen, näyttää
kuitenkin siltä, että vanhan liiton yhteydessä tapahtuva juutalaisten pelastus tapahtuisi
uudesta liitosta ja Kristuksesta käsin:402 Seuraava sitaatti toimii esimerkkinä tästä
tulkinnasta:
Kristityt ovat vakuuttuneita siitä, että Jeesuksessa Kristuksessa, koska hän
on kaikkien pelastaja, on löydettävissä todellinen rauha, "rauha niille,
jotka ovat kaukana ja niille, jotka ovat lähellä". Tämän universaalin lahjan
alkuperä on Abrahamille, Iisakille ja Jaakobille suunnatussa kutsussa ja se
löytää täyttymyksensä Jeesuksessa Kristuksessa. Siten, meillä on tässä
yhteys joka, eroavaisuuksistamme huolimatta tekee meistä sukulaisia;
saamme luottavaisina tutkiskella tätä käsittämätöntä armon mysteeriä,
kiitollisina Jumalalle, joka suo meidän yhdessä kontemploida hänen
pelastussuunnitelmaansa.403
                                                
399 DiM III, 4.
400 SP 134 [Rooma 1990]: "On account of their fathers, this people remains most dear to God, for God
does not repent of the gifts he makes nor of the call he issues [cf, Rom 11:28-19]"; SP 159 [Brasilia
1991]: "--as the Bible says, "The Lord has loved Israel forever" [1 Kings 10:9], he has made a covenant
with it which has never been broken, placing in it the messianic hope for the whole human race."
401 DiM III, 4.
402 Näin myös D’Costa (2000, 103) tulkitsee Vatikaanin II konsiilin asiakirjoja: juutalaisuudelle per se ei
anneta pelastavaa arvoa.
403 SP 81 [1986]: "Christians are convinced that in Jesus Christ, as Savior of all, true peace is to be found,
"peace to those who are far of and peace to those who are near". This universal gift has its origins in the
call directed to Abraham, Isaac, and Jacob, and it finds its fulfillment in Jesus Christ… Thus, we have
here a bond which, notwithstanding our differences, makes us brethen; it is an unfathomable mystery of
grace which we dare to scrutinize in confidence, grateful to a God who grants us to contemplate together
his plan of salvation." Viittaus Kristukseen myös seuraavassa: DiM III, 4: "This truth, once proclaimed to
Israel, involves a perspective of the whole history of man, a perspective both temporal and eschatological.
Christ reveals the Father within the framework of the same perspective and on ground already prepared,
as many pages of the Old Testament writings demonstrate. At the end of this revelation, on the night
before He dies, He says to the apostle Philip these memorable words: "Have I been with you so long, and
yet you do not know me...? He who has seen me has seen the Father."
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Sitaatti osoittaa ensinnäkin sen, että vaikka pelastuksen mysteerin alkuperä on Israelin
kansan historiassa, sen täyttymys tapahtuu Kristuksessa. Toisekseen, sitaatista on
luettavissa, että kyseinen Kristuksen täydellistämä "armon mysteeri" koskee sekä
juutalaisia että kristittyjä. Kuten luvussa 3.1.1 todettiin, Kristuksen lunastustyön
tarkoituksena oli uudistaa Israelin liitto. Analyysissä päädyttiin siihen, että vanha liitto
saa merkityksensä uuden liiton kautta. Pelastuksen suhteen tämä merkitsee näin ollen
sitä, että vanhan liiton kansan pelastus on riippuvainen sen intrinsikaalisesta suhteesta
kirkkoon. Pelastus vanhassa liitossa tapahtuu näin ollen uuden liiton ja Kristuksen
kautta. Tällä linjalla on myös Dupuis, joka sanoo: ”-- pelastus tulee juutalaisille [vanhan
liiton] kautta, jonka Jumala teki Israelin kanssa ja joka täydellistyi Jeesuksessa
Kristuksessa. Liitto säilyy edelleen tänä päivänä pelastuksen tienä, mutta ei erillään
Kristus-tapahtumasta.”404
4. 2. 2. Pelastuksen mysteeri käsittää kaikki, jotka tunnistavat Luojan
Kuten aiemmin on todettu, Johannes Paavali II sanoo muslimien kuuluvan "Abrahamin
traditioon" ja heillä on Abrahamin usko. Siten he ovat Abrahamin hengellisiä
jälkeläisiä.405 Roomalaiskirjeessä Jumalan Abrahamille antamista lupauksista osallisiksi
katsotaan ne, jotka ovat Abrahamin jälkeläisiä ja joilla on Abrahamin usko.406 Johannes
Paavali II:n argumenteissa nämä molemmat ehdot siis toteutuvat muslimien kohdalla.
Johannes Paavali II pitää Abrahamin liittoa pikemminkin lupauksen kuin pelastuksen
liittona. Abrahamille annettiin lupaus monista jälkeläisistä ja luvatusta maasta.
Pelastuksen lupausten toteutuminen alkoi, kun Jumala johdatti Israelin kansan luvattuun
maahan. Tällöin Israelista muodostui Jumalan valittu kansa.407 Näin ollen, vaikka
muslimit ovatkin Abrahamin hengellisiä jälkeläisiä ja siten mahdollisesti lupauksista
osallisia, he eivät ole Israelin lailla osallisia valinnan ja pelastuksen mysteeristä.
Useimmiten Johannes Paavali II viittaa muslimien pelastukseen seuraavalla teesillä,
jonka ajatus on peräisin Vatikaanin II konsiilin Lumen Gentium –asiakirjasta:
                                                
404 Dupuis 1997, 233: "Therefore, to the question whether the Jews are saved today through God's
covenant with Israel or through Jesus Christ in whom a "new" covenant has been realized, the answer is --
: salvation comes to the Jews through the covenant made by God with Israel and brought to perfection in
Jesus Christ. The covenant remains even today a way of salvation, but not independently from the Christ-
event."
405 ID 220 [Turkki 1979]; ID 475 [Senegal 1992].
406 Rm 4:16-17.
407 CMS 82-3 [20.10.1991].
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Jumalan suunnitelma, joka on pelastuksen suunnitelma, käsittää kaikki ne,
jotka tunnistavat Luojan, ja näistä erityisesti meidän muslimiveljemme ja
–sisaremme, jotka harjoittavat Abrahamin uskoa ja palvelevat yhtä ja
armollista Jumalaa, niin kuin mekin teemme.408
Edellä jo voitiin todeta, että Jumalan pelastussuunnitelma on universaali ja käsittää siten
koko ihmiskunnan. Tähän tosiasiaan ei edellä olevan lainauksen ensimmäinen osa tuo
mitään lisäinformaatiota: jos pelastussuunnitelma käsittää koko ihmiskunnan, se samalla
käsittää myös ne, jotka tunnistavat Luojan. Mielenkiintoisempi kysymys sen sijaan on
se, miksi ja miten pelastussuunnitelma käsittää erityisesti juuri muslimit. Johannes
Paavali II ei anna teologisia aineksia pohtia tätä kysymystä, vaan vaikenee asiasta.
Uskon ja ilmoituksen suhdetta käsitellessäni totesin kuitenkin, että koska muslimeilla on
Abrahamin usko, siihen on sisällyttävä myös totuuden vastaanottamisen ulottuvuus.
Katolinen kirkko opettavaa, että ihminen voi luonnollisen järkensäkin avulla saavuttaa
tietoa Jumalan eksistenssistä ja jossain määrin hänen essentiastaan. Jumalan
olemukseen liittyvistä faktoista ihminen voi järkensä avulla tunnistaa muiden muassa
sen, että Jumala on Luoja. Muslimit kuitenkin eroavat niistä ei-kristityistä, jotka
tunnistavat Luojan  järjellään. Ero on siinä, että muslimit ovat uskolla tunnistaneet
Jumalan Luojaksi. Siten muslimit nousevat muiden Luojan tunnistavien ihmisten
joukosta esiin omaksi erityiseksi ryhmäkseen uskonsa perusteella. Muslimien uskon
voidaan tulkita olevan uskon vastaus totuuteen, jonka sisältönä on Jumala
maailmankaikkeuden Luojana. Tämän päättelyketjun tuloksena muslimien uskon
voidaan siten päätellä olevan syy siihen, miksi Johannes Paavali II voi sanoa muslimien
kuuluvan erityisesti Jumalan pelastussuunnitelmaan verrattuna muihin ei-kristittyihin.
Mikään ei kuitenkaan anna viitteitä siitä, mitä tämä 'erityisellä tavalla
pelastussuunnitelmaan kuuluminen' merkitsee. Sen vuoksi siitä on vaikea vetää
minkäänlaisia johtopäätöksiä, mitä kyseisestä päätelmästä seuraa. D’Costan mukaan
muslimien uskoa Luojaan ei voida pitää yliluonnollisena pelastustienä. Tämä johtuu
siitä, että myös ne, jotka tunnistavat Luojan järjellään kuuluvat samaan
pelastussuunnitelmaan, eikä muslimien usko näin ollen tuo kyseiseen tosiasiaan mitään
uutta.409
                                                
408 ID 426 [Mali 1990]: "God's plan, which is a plan of salvation, concerns those who acknowledge the
Creator, and particularly our Muslim brothers and sisters who profess that faith of Abraham and who
worship the one and merciful God as we do."
409 D’Costa 2000, 103. Myöskään DiNoia (1992, 17) ei pidä tällaista argumenttia kovin merkittävänä.
Hänen mukaansa muiden uskontojen kuuluminen Jumalan pelastussuunnitelmaan voi tarkoittaa sitä, että
niillä on historiassa, kulttuurisessa kontekstissa tai yksilöiden elämässä valmisteleva rooli suhteessa
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Tässä luvussa on käsitelty juutalaisten ja muslimien pelastusta. Paavi ei mainitse
pelastusta muiden kuin näiden kahden ei-kristillisen uskonnon kohdalla. Analyysin
perusteella on voitu päätyä siihen lopputulokseen, että pelastuskysymysten käsittely
juutalaisten ja muslimien kohdalla johtuu ensinnäkin samankaltaisista soteriologisista
malleista kussakin uskonnossa. Kaikkiin Abrahamin uskontoihin sisältyy toivo
kuoleman jälkeisestä elämästä ja pelastuksesta. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa motiivi
soteriologisten kysymysten käsittelyyn, sillä Johannes Paavali II itsekin ottaa kantaa
juutalaisten ja muslimien pelastukseen antaen ymmärtää, että näiden uskontojen
edustajat ovat osallisia Jumalan armosta kuoleman jälkeen. Juutalaisten kohdalla tämä
varmuus näyttäytyy voimakkaampana, ja syynä tähän on todettu olevan juutalaisten
usko vastauksena Jumalan ilmoitukseen sekä heidän kuulumisensa vanhan liiton
Jumalan kansaan, jota Jumala ei ole koskaan hylännyt. Koska Jumalan pelastus on ollut
todellisuutta vanhan testamentin aikaiselle Israelin kansalle, on sen oltava todellisuutta
myös tämän päivän juutalaisille, jos Jumala kerran ei hylkää yksinomaan rakkautensa
vuoksi syntynyttä vanhan liiton kansaa. Vanhan liiton Jumalan kansan pelastus ei
kuitenkaan ole oma pelastustiensä. Se tapahtuu Kristuksen lunastustyön ansiosta ja
uuden kautta orientaatiossa kohti uutta Jumalan kansaa. Vanhan liiton Jumalan kansan
profeetallisena tehtävänä on edelleen todistaa yhdestä, todellisesta Jumalasta sekä
armon ja pelastuksen lupauksesta. Vanhan ja uuden liiton Jumalan kansan jatkuvuus ja
jopa ykseys on pelastushistoriaan kuuluva mysteeri, joka tulee ilmi ja toteutuu
täydellisesti eskatologiassa.
Muslimien kohdalla Johannes Paavali II:n soteriologiset argumentit jäävät ohuiksi ja
hän pitäytyy lähes yksinomaan Vatikaanin II konsiilin sanamuodossa, jonka mukaan
pelastussuunnitelmaan sisältyvät ne, jotka tunnistavat Luojan. 410 Muslimien kohdalla
paavi luottaa Jumalan armollisuuteen viimeisellä tuomiolla. Jumalan eskatologisen
armollisuuden ja islaminuskon yhteyttä ei kuitenkaan ole mahdollista osoittaa Johannes
Paavali II argumenttien pohjalta. Näin ollen islaminuskon ei voida sanoa olevan
pelastustie. Muslimien – samoin kuin koko ihmiskunnan kohdalla – on kuitenkin
                                                                                                                                              
kristinuskoon. Toisessa uskonnossa olevat totuuden elementit voivat valmistaa vastaanottamaan täyden
totuuden Kristuksessa. Siten toisen uskonnon voidaan sanoa sisältyvän pelastussuunnitelmaan. Tätä
vastoin Knitter (1985, 127) kuitenkin viittaa Rahneriin sanoessaan, että uskonnolla voi olla positiivinen
asema Jumalan pelastussuunnitelmassa siten, että sen avulla voi saavuttaa oikeanlaisen suhteen Jumalaan
ja siten pelastuksen.
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mahdollista pitäytyä siinä, mitä Johannes Paavali II yleisesti puhuu pelastuksen
universaalista mahdollisuudesta ei-kristittyjen kohdalla.411
Vaikka Johannes Paavali II mainitsee erityisesti juutalaiset ja muslimit puhuessaan ei-
kristittyjen mahdollisuudesta tulla osallisiksi pelastuksesta, hän ei pidä juutalaista tai
islamin uskoa – sen enempää kuin mitään muutakaan ei-kristillistä uskontoa –
pelastuksen tienä, joka mahdollistaisi pelastuksen ilman yhteyttä Kristuksen
lunastustyöhön tai katoliseen kirkkoon. Vaikka Johannes Paavali II usein korostaa
etenkin juutalaisten oikeutta omaan uskonnolliseen itseymmärrykseensä, hän pitäytyy
siinä, että kaikki ei-kristillisissä uskonnoissa oleva totuus on ainoastaan siinä  mielessä
totuutta, että se on yhteydessä Kristukseen, joka on koko totuus. Johannes Paavali II
näet kirjoittaa:
Mikä tahansa, minkä Henki tuo esiin ihmissydämissä ja kansojen
historiassa, kulttuureissa ja uskonnoissa, palvelee siten, että se valmistaa
evankeliumia varten ja voidaan  ymmärtää ainoastaan yhteydessä
Kristukseen.
Näin ollen, islamissa ja juutalaisuudessa oleva totuus, muslimien ja juutalaisten usko ja
heidän mahdollisuutensa pelastukseen on olemassa ymmärrettynä Kristuksen kautta.
Lisäksi, Johannes Paavali II näyttää pitävän ainoastaan kirkolla oikeuden arvioida sitä,
mikä uskonnoissa on Hengen vaikutuksesta syntynyttä. Syynä tähän on se, että Henki,
joka ohjaa kirkkoa täydelliseen totuuteen on sama Henki, joka herättää esiin totuuden
ei-kristillisissä traditioissa ja mahdollistaa pelastuksen kristinuskon ulkopuolella.412
                                                                                                                                              
410 Vatikaanin II konsiilin pelastusnäkemyksestä islamin kohdalla, ks. Ruokanen 1992, 78-79.
411 Myös Jukko (2001, 165-168) on samoilla linjoilla. Hänen mukaansa paavi ei anna selkeää vastausta
kysymykseen muslimien pelastuksesa, mutta muslimien kohdalla on sovellettavissa universaalin
pelastuksen ajatusta.
412 RM III, 29: "Every form of the Spirit's presence is to be welcomed with respect and gratitude, but the
discernment of  this presence is the responsibility of the Church, to which Christ gave his Spirit in order
to guide her into all the truth (cf. Jn 16:13)."; ID 445 [Rooma 1990]: "Every truth, no matter who says itm
comes from the Holy Spirit." - - Discerning and bringing to light in all their richness the truth and values
present in the fabric of cultures is a fundamental task or missionary activity, nourished in the Church by
the Spirit of Truth, who as Love leads people to a more perfect knowledge in charity. It is the Holy Spirit
who pours himself out into the Church as Love, the saving force which tends to draw together all people
and all creation."
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5. LOPPUKATSAUS
Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittää, miten juutalaisuus ja islam ilmentävät
Johannes Paavali II:n mukaan totuutta, jumalallista ilmoitusta sekä uskoa Jumalaan,
sekä millainen soteriologia on hahmotettavissa Johannes Paavali II:n juutalaisia ja
muslimeja koskevasta teologiasta.
Johannes Paavali II:n juutalaisuuden ja islamin kanssa käymän dialogin teologisena
lähtökohtana on ihmiskunnan ykseys, jonka mallina on trinitaarinen Jumala. Triniteetin
toiminta luo ja pitää yllä ihmiskunnan ykseyttä. Jokaisella ihmisellä on yhteinen
alkuperä ja päämäärä. Kristus on lunastuksensa kautta liittänyt jokaisen ihmisen
salatulla tavalla itseensä ja Jumalaan. Universaalisti toimiva Pyhä Henki sitoo
ihmiskunnan yhteen ja kylvää Sanan siemeniä, jotka ovat näkyvissä muissa
uskonnoissa. Pyhän Hengen kautta tapahtuva trinitaarisen Jumalan läsnäolo
kristinuskon ulkopuolella mahdollistaa sen, että kirkon dialogi muiden uskontojen
kanssa on vastavuoroista. Dialogin avulla kirkko etsii, löytää ja vastaanottaa Pyhän
Hengen lahjoja muista uskonnoista. Näin triniteetti luo perustan sille, että dialogin
avulla kristittyjen oma usko ja käsitys Jumalasta voi rikastua ja vahvistua.
Toinen olennainen teologinen lähtökohta dialogissa on Johannes Paavali II:n
antropologinen näkökulma. Koska Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen, kirkon
on kunnioitettava jokaista ihmistä uskonnosta riippumatta. Dialogin avulla voidaan
edistää maailmassa ihmisoikeuksia, uskonnonvapautta ja hengellistä ihmiskuvaa, joiden
kaikkien taustalla on Johannes Paavali II:lle kunnioitus ihmisessä olevaa Jumalan kuvaa
kohtaan. Johannes Paavali II käy dialogia juutalaisten ja muslimien kanssa teologisella,
spirituaalisella ja eettisellä tasolla. Dialogi on samalla osa kirkon missiota; se on
pelastuksen dialogia, johon sisältyy vakaumus, että ainoastaan Kristuksen kirkko on
täydellinen tie pelastukseen. Dialogissa tapahtuva kristityn todistus omasta uskostaan ei
kuitenkaan ensisijaisesti tähtää ei-kristityn kääntymiseen kristinuskoon, vaan
molemminpuoleinen todistus voi johtaa molemmat dialogin osapuolet sisäiseen
kääntymykseen. Abrahamin uskontojen välisen dialogin seurauksena juutalaiset,
kristityt ja muslimit voivat näin ollen yhdessä julistaa uskoaan yhteen ja samaan
Jumalaan. Siten he voivat mahdollisesti olla tukemassa niitä, jotka vielä etsivät Jumalaa.
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Dialogin yhtenä tavoitteena Johannes Paavali II:n mukaan on löytää uskonnoissa oleva
totuus. Se, mikä juutalaisuudessa ja islamissa Johannes Paavali II:n mukaan on totuutta,
on jaoteltavissa kolmeen osaan: totuus Jumalasta, spirituaalinen totuus ja eettinen
totuus. Eettiseen totuuteen sisältyvät moraaliset arvot, kunnioitus Jumalan luomaa
ihmistä kohtaan ja pyrkimys Jumalan tahdon noudattamiseen. Juutalaiset ovat
vastaanottaneet tämän totuuden ilmoituksena, Vanhassa testamentissa ilmenevänä
lakina. Muslimien Koraanissa on myös eettistä totuutta, mutta pääasiassa muslimien
eettinen totuus näyttää olevan omassatunnossa kuultavaa luonnollista lakia.
Juutalaisuudessa oleva totuus Jumalasta keskittyy pelastushistorian antamaan kuvaan
Jumalasta. Jumala on Abrahamin, Iisakin ja Jaakobin Jumala, joka on pelastanut
kansansa Egyptin orjuudesta ja joka on uskollinen Israelin kanssa solmimalleen liitolle.
Islamissa oleva totuus Jumalasta sisältää uskon Jumalaan, joka on yksi, pyhä,
kaikkivaltias ja armollinen Luoja. Jumalan luomistyö ja hänen tahtonsa maailmassa
nousee esille. Kristityt, juutalaiset ja muslimit palvelevat samaa Jumalaa. Perustavin
eroavaisuus kristinuskon ja muiden uskontojen välillä löytyy käsiteltäessä triniteettiä,
Kristuksen persoonaa ja lunastustapahtumaa.
Spirituaalinen totuus juutalaisuudessa ja islamissa liittyy Johannes Paavali II:n
argumenteissa ennen kaikkea juutalaisten ja muslimien uskoon ja rukoukseen sekä
joihinkin uskonnolliseen traditioon sisältyviin tapoihin kuten juutalaisilla liturgiaan ja
muslimien kohdalla paastoon, pyhiinvaellukseen ja almujen antamiseen. Lisäksi
spirituaalinen totuus sisältää pyhiin kirjoihin liittyvät totuuden elementit.
Juutalaisten ja muslimien usko on Abrahamin uskoa. Abraham ei siis ole uskon esikuva
ainoastaan kristityille vaan myös juutalaisille ja muslimeille. Ottamalla Abrahamin
juutalaisten ja muslimien uskon esikuvaksi, Johannes Paavali II tulee implisiittisesti
liittäneeksi heidän uskonsa ensinnäkin partikulaariin pelastushistoriaan. Toiseksi,
Abraham antaa mallin sellaisesta nöyrästä ja kuuliaisesta Jumala-suhteesta, joka on
myös juutalaisilla ja muslimeilla. Kolmanneksi, käsite 'Abrahamin usko' sisältää
totuuden vastaanottamisen ulottuvuuden. Abrahamin usko ei ole vain
transsendentaalista suuntautumista, vaan se on uskoa, jolla on tietty sisältö. Abraham
uskoi todeksi sen sanan, jonka Jumala oli hänelle antanut. Näin ollen juutalaisten ja
muslimienkin uskon on oltava totuuden vastaanottavaa. Juutalaisilla kyseinen totuus on
tullut jumalallisen ilmoituksen kautta. Islaminuskoon Johannes Paavali II ei liitä suoraa
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ilmoitusta, mutta voidaan arvioida, että muslimit ovat uskollaan vastaanottaneet sen
totuuden, joka on läsnä heidän uskonnossaan ja luomakunnassa. Uskonsa seurauksena
juutalaiset, kristityt ja muslimit ovat Abrahamin hengellisiä jälkeläisiä ja siten
uskonveljiä ja -sisaria.
Rukous on toinen spirituaalisen totuuden elementeistä. Rukous on pyrkimystä
kommunikaatioon Jumalan kanssa, nöyrtymistä Jumalan puoleen ja asettumista Jumalan
läsnäoloon. Johannes Paavali II:n mukaan jokainen ihmissydämestä nouseva aito rukous
on universaalisti toimivan Pyhän Hengen synnyttämää. Uskontojen erojen vuoksi
Johannes Paavali II ei kannata uskontojen välistä yhdessä rukoilemista. Uskontojen
edustajat voivat kuitenkin kokoontua yhteen rukoilemaan, kukin omia rukouksiaan.
Tähän tekee poikkeuksen ainoastaan juutalaisuus. Tavatessaan juutalaisia paavi ajoittain
rukoilee yhdessä juutalaisten kanssa.
Tämä edellä kuvattu juutalaisuudessa ja islamissa oleva totuuspohja on niin laaja, ettei
kyseessä ole ainoastaan totuuden "hiukkasia", vaan Johannes Paavali II  käyttää tästä
totuudesta nimitystä "yhteinen hengellinen perintö", joka on osittain seurausta
uskontojen historiallisista ja kulttuurisista kytköksistä, joiden kautta uskonnot ovat
saaneet toisistaan vaikutteita. Toisaalta, osa juutalaisuuden ja islamin totuudesta on
seurausta ihmisen kyvyistä luonnollisilla järjen kyvyillä oppia tuntemaan Jumala.
Kolmanneksi, yhteiset totuuden elementit ovat seurausta Pyhän Hengen toiminnasta
kyseisissä uskonnoissa. Juutalaisuuden ja kristinuskon yhteinen hengellinen perintö
puolestaan on lähtöisin Jumalan itse-ilmoituksesta, joka kirjoitettuna Vanhaan
testamenttiin. Juutalaisuus on perustettu Jumalan sanalle, jonka juutalaiset ovat ottaneet
vastaan. Johannes Paavali II:n argumenttien perusteella ainoastaan juutalaisuudessa
voidaan nähdä olevan ilmoitusta. Johannes Paavali II sanoo juutalaisten kuuluvan
"ilmoituksen ja pelastuksen mysteeriin".
Islaminuskossa ja juutalaisuudessa oleva totuus on Pyhän Hengen universaalin
toiminnan seurausta. Pyhä Henki kylvää uskontoihin Sanan siemeniä eli totuutta ja
toimii niiden kautta. Pyhän Hengen universaalia toimintaa ja sen kautta uskonnoissa
olevaa totuutta ei voi erottaa Kristuksesta. Sanan siemenet eli uskonnoissa oleva totuus
muodostaa uskontojen "yhteisen soteriologisen juuren". Pyhä Henki toimii uskonnoissa
olevien totuuden elementtien kautta ja siten mysteerisesti auttaa ihmisiä saavuttamaan
pelastuksen, joka tapahtuu Kristuksen armon vaikutuksesta. Ainoastaan kirkko voi
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Pyhän Hengen avustuksella määritellä, mikä uskonnoissa on Pyhän Hengen toiminnan
tulosta ja mikä ei. Paavi pitää ei-kristillisten uskontojen oppeja ja käytäntöjä totuutena
ainoastaan silloin, kun niille on löydettävissä vastine kristinuskosta. Tämä osoittaa sen,
että Johannes Paavali II pitäytyy täyttymysteoriassa, jonka mukaan ainoastaan
kristinuskossa ja Jumalan Kristuksen kautta tapahtuvassa ilmoituksessa on läsnä koko
totuus, jota muut uskonnot heijastavat. Missään uskonnossa ei ole sellaista totuutta, joka
ei olisi löydettävissä täydellisesti kristinuskossa ja katolisessa kirkossa.
Pyhän Hengen tarjoama pelastus edellyttää sen vastaanottamista, mikä paaville
merkitsee ei-kristityn implisiittistä orientaatiota kohti Kristusta. Näin paavi yhtyy tietyin
varauksin rahnerilaiseen "anonyymi kristitty" -ajatukseen. Dialogissa ei-kristittyjen
kanssa paavi ei tätä ulottuvuutta kuitenkaan mainitse. Johannes Paavali II käsittelee
pelastuskysymystä sekä juutalaisten että muslimien kohdalla. Molempiin uskontoihin
sisältyy eskatologinen usko, jonka toteutumisesta paavi esittää toivonsa. Tämä toivo
perustuu Jumalan armollisuuteen. Juutalaisuuden kohdalla pelastuskysymys liittyy
kysymykseen juutalaisten asemasta Jumalan kansana. Analyysin tuloksena on, että
Johannes Paavali II:n teologia on lähellä yksiliittomallia tietyin varauksin.
Yksiliittomallin mukaisesti Johannes Paavali II korostaa vanhan liiton pysyvyyttä ja
Jumalan uskollisuutta valinnalleen sekä sitä, että Kristuksen myötä partikulaarinen
Israelin kansan valinta muuttui universaaliksi. Vanha liitto uudistui ja laajeni uuden
myötä. Nyt vanhan ja uuden liiton myötä on historiallinen jatkumo ja sen lisäksi, ne
nämä kaksi kansaa ovat intrinsikaalisia siten, että vanha Jumalan kansa sisältyy uuteen.
Tätä Johannes Paavali II kuvaa vertaamalla kansoja Vanhaan ja Uuteen testamenttiin.
Myös niiden välillä on jatkumo. Kirkon opetuksen mukaan Uuteen testamenttiin
sisältyy Vanha testamentti ja Uusi testamentti antaa merkityksen Vanhalle. Puhtaasta
yksiliittomallista Johannes Paavali II poikkeaakin siten, että hän antaa vanhalle liitolle
merkityksen uuden liiton kautta. Uusi liitto vahvistaa vanhan liiton valinnan. Toinen
seikka, mikä poikkeaa yksiliittomallista on se, että vanhan ja uuden liiton täydellinen
yhdistyminen tapahtuu vasta eskatologiassa. Vanha liitto on orientaatiossa ja
lähestymässä kohti uutta liittoa ja niiden välillä on pelastushistoriallinen ykseys.
Lopullinen liittojen yhdistyminen ei kuitenkaan vielä ole tapahtunut. Johannes Paavali
II:n liittomalli vaikuttaa pelastuskysymykseen siten, että samalla tavoin, kuin uusi liitto
verifioi vanhan, on juutalaisten pelastus on mahdollista ainoastaan Kristuksen vuoksi ja
hänen armostaan. Juutalaisten pelastus tapahtuu vanhassa liitossa, mutta uuden liiton
kautta ja yhteydessä Kristukseen.
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Muslimien pelastuksen tiestä Johannes Paavali II ei puhu. Muslimit kuuluvat erityisellä
tavalla Jumalan pelastussuunnitelmaan, mutta miten, sitä paavi ei tarkemmin määrittele.
Muslimit kuuluvat "erityisesti" Jumalan pelastussuunnitelmaan, mahdollisesti uskonsa
vuoksi. Paavi ei kuitenkaan tuo esille, mitä seurauksia tällä on. Vaikeneminen on
kuitenkin tulkittavissa negatiiviseksi suhtautumiseksi islamiin pelastuksen tienä.
Muslimienkin kohdallaan pätee Jumalan universaali pelastustahto, joka koskee kaikkia
ihmisiä.
Tämän tutkimuksen kuluessa olen useaan otteeseen vertaillut Johannes Paavali II:n
juutalaisia ja muslimeja koskevia argumentteja keskenään. Näiden vertailujen pohjalta
on havaittavissa huomattavia eroavaisuuksia kyseisissä argumenteissa. Suurimmat erot
näkyvät siinä, mistä Johannes Paavali II vaikenee. Juutalaiset ovat paavin mukaan
osallisia ilmoituksesta, Jumalan valinnasta ja liitosta sekä pelastuksen mysteeristä. Paavi
näkee uuden ja vanhan liiton Jumalan kansan yhdistymisen tulevaisuuden tosiasiana.
Tämän Johannes Paavali II sanoo eksplisiittisesti. Muslimien kohdalla Johannes Paavali
II ei paavina ollessaan mainitse ilmoitusta eikä hän liitä islamiin pelastuksen
ulottuvuutta erityisenä pelastustienä. Ainoastaan muslimeilla olevan Abrahamin uskon
voidaan katsoa sisältävän implisiittisen viittauksen ilmoituksen mahdollisuuteen
islamissa.
Johannes Paavali II on tämän tutkimuksen julkaisemisen aikaan osallistunut uskontojen
väliseen keskusteluun 24 vuoden ajan. Edelleen katolisen kirkon dialogissa juutalaisten
ja muslimien kanssa on kohdattavissa ongelmia, jotka eivät näytä olevan yksinkertaisia.
Juutalaisdialogia hiertää katolisen kirkon juutalaisvainoja ja juutalaisten kärsimystä
koskeva teologia ja politiikka. Kysymys juutalaisia koskevasta raamatuntulkinnasta
sekä kirkon mahdollisesta anteeksipyynnöstä toisen maailmansodan aikaisten
tapahtumien vuoksi on yhä ratkaisematta. Kirkon suhteita islamin kanssa näyttää tällä
hetkellä vaurioittavan epävakaa maailmanpoliittinen tilanne sekä ihmisoikeusongelmat
niissä islaminuskoisissa maissa, joissa on katolinen vähemmistö. Molempien uskontojen
ongelmaksi nousee näiden lisäksi epävarmuus, joka liittyy kirkon ilmoitus- ja
lähetysteologiaan. Lähetysteologia ja dialogin asema osana kirkon missiota herättää
toisten uskontojen edustajien keskuudessa epäluuloja dialogin avoimuuteen ja
motiiveihin liittyen. Ilmoitusteologian osalta ongelmaksi nousee täyttymysteoriaksi
kutsuttu ajatus, jota Johannes Paavali II:n on tässäkin tutkimuksessa todettu toteuttavan
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sekä juutalaisten että muslimien kohdalla. Näissä uskonnoissa oleva totuus on
heijastusta ilmoitetusta totuudesta, jonka täyteys on löydettävissä ainoastaan katolisesta
kirkosta. Ainoastaan kirkko voi Pyhän Hengen avulla erotella sen, mikä kyseisissä
uskonnoissa on totuutta. Tulevaisuutta ajatellen paavin uskontoteologiassa esille tuleva
ilmoitusteologia herättää kysymyksen siitä, missä määrin dialogi on vastavuoroista
silloin, kun toinen osapuoli katsoo omistavansa jo koko totuuden.
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